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Wykonawcy ubiegajacy si¢ o
udzielenie zaméwienia publicznego

Pytanie 1

1. Kto ponosi koszty kontroli jakosci i sposobu prowadzenia catosci lub poszczeg6lnych prac
objetych umowa, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 projektu umowy?

Proponujemy sprecyzowa¢ wskazany przepis poprzez wprowadzenie jego nastepujgcego brzmienia:

» Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo korzystania w trakcie wykonywania umowy z ustug 0séb trzecich
celem kontroli jakosci i sposobu prowadzenia calo$ci lub poszczegdlnych prac objetych umowg, jak
réwniez do przeprowadzenia takiej kontroli samodzielnie. Osobom posiadajgcym pisemne
upowaznienie ze stromy Zamawigjgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie udzieli¢ niezwlocznie
wszelkich informacji, danych i wyjasnien w zqdanym zakresie oraz udostepnié i zaprezentowacé rezultaty
prowadzonych prac, jak rowniez zapewnic mozliwos$¢ ich kontroli. Zamawiajgcy we wlasnym zakresie
pokryje wszelkie koszly zwigzane z przeprowadzeniem kontroli, o ktérej mowa w niniejszym punkcie.”

Ad.1

Koszty kontroli ponoszone sa przez instytucje kontrolujace i Zamawiajacego. Na Wykonawce nie
zostang natozone zadne dodatkowe bezposrednie koszty zwigzane z przeprowadzanymi kontrolami
zewnetrznymi. Natomiast Wykonawca zobowigzany bedzie bezptatnie udzieli¢ niezwlocznie
wszelkich informacji, danych i wyjasnien w zadanym zakresie oraz udostepni¢ i zaprezentowac
rezultaty prowadzonych prac, jak rowniez zapewni¢ mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie par. 4 ust. 3
umowy. Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tre$ci umowy.

Pytanie 2

2. Proponujemy dodanie nowego punktu (3a) po § 4 ust. 3 projektu umowy w nastepujacym brzmieniu:

» Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za niedotrzymanie terminéw realizacji niniejszej umowy
stosownie do § 5 umowy, w przypadku gdy ich niedotrzymanie nastgpito wskutek skorzystania przez
Zamawiajgcego z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli, o kiérych mowa w § 4 ust. 3 powyzej.”

Ad. 2

Czynnosci kontrolne nie mogg zwalnia¢, zarowno Wykonawcy jak 1 Zamawiajacego, z
obowigzujacych termindw i harmonograméw wynikajacych z zamowienia publicznego oraz umowy o
dofinansowanie projektu pn. Rozwoj systeméw informatycznych w Gminie Miejskiej Swieradow-
Zdr6j w celu zwiekszenia dostgpnosci i jakosci E-ustug publicznych realizowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020, II Osi Priorytetowe;j
Technologie informacyjno-komunikacyjne, Dziatanie 2.1 E-ustugi publiczne, Poddziatanie 2.1.1 E-



ustugi publiczne (E-ustugi i otwarte zasoby publiczne). Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji
brzmienia tre$ci umowy.

Pytanie 3
3. Proponujemy nowe brzmienie § 4 ust. 8 umowy, o nastepujacej tresci:

» Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania umowy w sposéb niepowodujgcy zaprzestania Iub
zakiécenia pracy infrastruktury Zamawiajgcego. Powy:isze nie dotyczy elementéw infrastruktury
Zamawiajqcego, kidrych wylgczenie z eksploatacji lub ograniczenie eksploatacji strony uzgodnily, z
zastrzezeniem, ze Zamawiajqcy zobowigzuje sie wspoldziatac z Wykonawcq przy realizacji umowy w
sposéb zapewniajgcy Wykonawcy mozliwosé jej terminowego wykonania.”

Ad. 3

Ogolny zasada wspotdzialania Zamawiajacego z Wykonawca zostaly okreslone w par. 6, ust. 1.
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tresci umowy.

Pytanie 4
4. Proponujemy nowe brzmienie § 6 ust. 2 umowy o nastgpujacej tresci:

. W celu uniknigcia wagipliwosci przyjmuje sie, ze jezeli Strony nie zdefiniowaly danego dzialania
niezbednego do prawidlowej realizacji umowy jako obowigzku Zamawiajgcego, strong zobowigzang do
wykonania takiego dzialania jest Wykonawca. Dzialanie to zostanie wykonane przez Wykonawce
odplatnie. Wynagrodzenie z tego tytulu jest niezalezne od wynagrodzenia okreslonego w § 14 pkt. 1
umowy, a jego wysokos¢ winna zosta¢ uzgodniona przez Strony. W braku uzgodnien Stron, nalezne jest
wynagrodzenie obliczone wedlug stawek rynkowych.”

Ad. 4

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwos$ci udzielania zamoéwien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1
7 ustawy w ramach przedmiotowego postepowania, a co za tym idzie dodatkowego wynagrodzenia dla
Wykonawcow za wykonanie nie zdefiniowanego dziatania niezbednego do prawidlowej realizacji
umowy. Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tre§ci umowy.

Pytanie 5

5. Proponujemy usuniecie § 13 ust 1 pkt 1 umowy — na skutek jego wprowadzenia Zamawiajgcy moze
umozliwi¢ osobom trzecim korzystanie z opracowan oprogramowania, co jest dziataniem na szkode
Wykonawcy.

Ad. S

W ocenie Zamawiajacego zapisy par. 13 ust. 1 pkt 1 umowy nie stoja w sprzecznosci z zadnym
przepisem prawnym naruszajacym prawa Wykonawcow do ich utworéw czy tez nie narazajg
Wykonawcow na szkode. Wykonawca zawarl w pytaniu tez¢ na podstawie blednie rozumianego
zwiazku miedzy mozliwos$cig zwielokrotnienia oprogramowania a mozliwos$cig jego nieograniczonego
rozpowszechniania osobom trzecim. Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tresci umowy.



Pytanie 6
6. Proponujemy dodanie nowego ust. 6 po § 9 ust. 5 umowy o nastgpujgce;j tresci:

~Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien umowy dotyczacych
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w przypadku koniecznosci realizacji przez
Wykonawce dziatan niezbednych do prawidlowej realizacji umowy, a niezdefiniowanych przez strony,
o ktérych mowa w § 6 pkt. 2 umowy. W przypadku gdy, zgodnie z powyzszym postanowieniem
mozliwe jest wprowadzenie zmiany do umowy, Zamawiajacy przewiduje takze wprowadzenie
odpowiedniej zmiany harmonogramu do umowy, jezeli jest to konieczne dla uwzglednienia czasu
niezbednego w celu realizacji dodatkowego, uprzednio niezdefiniowanego przez strony dzialania lub w
celu uwzglednienia wprowadzonych w zwigzku z tym zmian organizacyjnych.”

Ad. 6

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwos$ci udzielania zaméwien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1
7 ustawy w ramach przedmiotowego postepowania, a co za tym idzie dodatkowego wynagrodzenia dla
Wykonawcéw za wykonanie nie zdefiniowanego dziatania niezbednego do prawidlowej realizacji
umowy. Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tre$ci umowy.

Pytanie 7
7. Proponujemy zmiane § 19 ust. 6 umowy i przyjecie jego nastgpujacego brzmienia:

»Wykonawca na pisemne zadanie Zamawiajacego zobowigzuje si¢ do niezwlocznego zniszczenia
materialdw zawierajacych informacje poufne, chyba, ze ich dalsze przechowywanie jest wymagane na
mocy obowigzujacego w dacie zadania Zamawiajacego prawa lub na mocy wykonalnego orzeczenia
sadu lub innego uprawnionego podmiotu.”

Ad.7

Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i modyfikuje brzmienie par 19 ust. 6 w nastgpujacy
sposob:

Byto:
par. 19 ust. 6

Wykonawca na pisemne zadanie Zamawiajacego zobowigzuje si¢ do niezwlocznego zniszczenia
materialow zawierajacych Informacje Poufne.

Powinno by¢:
par. 19 ust. 6

Wykonawca na pisemne zadanie Zamawiajacego zobowiazuje si¢ do niezwlocznego zniszczenia
materialow zawierajacych Informacje Poufne, chyba, ze ich dalsze przechowywanie jest wymagane na
mocy obowigzujacego w dacie zadania Zamawiajgcego prawa lub na mocy wykonalnego orzeczenia
sadu lub innego uprawnionego podmiotu.



Pytanie 8

8. Czy do Wykonawcy nalezy wybodr czy przekaze prawa autorskie majgtkowe czy udzieli licencji do
korzystania ze wszystkich dobr wiasnodci intelektualnej wykonanych lub dostarczonych w ramach
Umowy i do Oprogramowania okreslonych w § 12 ust. 11 § 13 ust. 1 Umowy.

Ad. 8
Tak.

Pytanie 9

9. Proponujemy nowe brzmienie § 16 ust. 1 Umowy o nastgpujacej tresci: Naliczenie zastrzezonych
Umowa kar umownych nie wylgcza mozliwoscei dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych
do pelnej wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajacego ponad kwote kary umownej, w
zwigzku ze zdarzeniem, ktore bylo podstawa naliczenia danej kary.

Ad.9

Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tresci umowy.

Pytanie 10

10. Proponujemy usunigcie § 16 ust. 2 umowy - uchwala Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r. (sygn.
akt III CZP 39/12) przesadzila, Zze odstgpujacemu nie przystluguje roszczenie o zaplate kary
umownej na wypadek zwloki lub opdznienia, jezeli w umowie zastrzezono rdéwniez takg kare w
zwigzku z odstgpieniem od umowy. Po odstapieniu od umowy wylaczona jest zatem mozliwosé
kumulatywnego dochodzenia kary umownej za odstapienie i kar zastrzezonych na wypadek
nienalezytego wykonania umowy. Brak jest przy tym innych mozliwosci kumulacji kar na gruncie
niniejszej umowy.

Ad. 10

Zamawiajacy usuwa z tresci umowy par. 16 ust. 2.

Pytanie 11

11. Wnosimy o zmiane tre$ci § 16 ust. 4 poprzez wskazanie minimalnego terminu na zapfate kary
umownej. Proponujemy sprecyzowaé wskazany przepis poprzez wprowadzenie jego nastepujgcego
brzmienia: ,,Kwoty kar umownych bedg ptatne w terminie 30 dni od dnia dorgczenia Wykonawcy

zadania Zamawiajagcego. Powyzsze nie wyltacza mozliwosci potracenia naliczonych kar, jak réwniez
zaspokojenia roszczen z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy”

Ad. 11

Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tresci umowy.



Pytanie 12

12.Zamawiajacy, w dokumencie ,Zalacznik nr 10 — Opis przygotowania demonstracji systemu”,
Scenariusz nr 3 w zakresie zintegrowanego systemu dziedzinowego w obszarze fakturowania, punkt 9
opisuje ,,Wprowadzi¢ dokument zakupu z oznaczeniem parametru wysfania naleznosci z faktury do
modutu ksiggowosci zobowigzafi w celu windykacji naleznoéci.”. Wykonawca zwraca uwage, iz
prawdopodobnie doszto do omytki, poniewaz windykacji po stronie urzedu podlegaja naleznosci
wynikajace z faktur sprzedazy, nie zas zakupu. Wykonawca wnosi o korekte tego punktu i nadanie mu
brzmienia ,, Wprowadzi¢ dokument sprzedazy z oznaczeniem parametru wystania naleznoéci z faktury
do modutu ksiggowosci zobowigzan w celu windykacji naleznosci.”.

Ad.12

Zamawiajacy modyfikuje brzmienie tresci Zatacznika nr 10 — Opis przygotowanie demonstracji
systemoOw, scenariusz nr 3, Ip. 9 w nastepujacy sposob:

Byto:

Wprowadzi¢ dokument zakupu z oznaczeniem parametru wystania naleznosci z faktury do modutu
ksiggowosci zobowigzan w celu windykacji naleznosci.

Powinno by¢:

Wprowadzi¢ dokument sprzedazy z oznaczeniem parametru wystania naleznosci z faktury do modutu
ksiggowosci zobowigzan w celu windykacji naleznosci.

Pytanie 13

13. Wykonawca wnosi o usunigeie wyrazenia ,,opoznienie” wystepujacego w § 4, ust. 1, § 4, ust. 6, § 5,
ust. 5, § 5, ust. 6, § 17, ust. 2 i zastapienie go wyrazeniem ,,zwloka”. Wykonawca zwraca uwage na fakt,
ze nie kazde opéznienie musi wynikaé z winy Wykonawcy.

Ad.13

Zamawiajacy nie widzi powodu, dla ktorego, strony umowy miatyby by¢ zobowigzane do
wzajemnego powiadamiania o waznych okolicznosciach majacych lub mogacych mie¢ wptyw na
wykonanie Umowy, tylko w przypadku zwloki Wykonawcy, a nie op6znienia (par. 4, ust. 1 oraz par. 4,
ust. 6). Podobnie w pozostatych przytoczonych przez Wykonawce przypadkach — brak jest istotnej
przyczyny i przestanki dlaczego Zamawiajgcy mialby zamieni¢ termin ,,opdznienie” na termin
»zwloka”, a fakt, ze op6znienie moze nie by¢ zawinione przez Wykonawce z cala pewnoscig nie
nalezy do tej grupy przestanek.

Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tresci umowy.



Pytanie 14

14. Wykonawca wnosi o zmiang § 10 pkt. I umowy poprzez przyjecie jego nastepujacego brzmienia:
»Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dokonania weryfikacji wykonania przedmiotu umowy lub
poszezegllnych jego czgsci przez podmiot zewngtrzny. Zamawiajacy ma prawo do weryfikacji
nalezytego wykonania umowy dowolng metoda, w tym takze z wykorzystaniem opinii Zewngtrznego
audytora. W szczegdlnosci uzgodnienie okreslonych scenariuszy testowych nie wyklucza prawa do
weryfikacji prac innymi testami. Zamawiajgcy we wlasnym zakresie pokryje wszelkie koszty zwiazane
z przeprowadzeniem weryfikacji, o ktérej mowa w niniejszym punkcie.”. Poprzedni zapis nie
precyzowal, kto ponosi koszty weryfikacji.

Ad. 14

Zamawiajacy nie przewiduje sytuacji, w ktorej dziatania weryfikacyjne w zakresie przedmiotu umowy
wykonywane ze strony Zamawiajacego np. podczas czynnosci odbiorowych beda obarczaé kosztem
Wykonawce. Jest to ogélnie przyjeta praktyka czynno$ci weryfikacyjnych i czynnosci odbioru.
Zawieranie w umowie zapisow okreslajacych, ze czynnosé, ktora podejmuje Zamawiajacy w toku
realizacji umowy nie generuje kosztow dla Wykonawcy jest btgdnym i niezrozumiatym podejsciem.
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia tresci umowy.

Pytanie 15

15. Dot. dokumentu SIWZ, wzér umowy, § 10 ust. 3 ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dokonania
weryfikacji wykonania przedmiotu umowy lub poszczegélnych jego czeéci przez podmiot zewnetrzny.
Zamawiajgcy ma prawo do weryfikacji nalezytego wykonania umowy dowolng metods, w tym takze z
wykorzystaniem opinii zewngtrznego audytora. W szczeg6lnoéci uzgodnienie okre§lonych scenariuszy
testowych nie wyklucza prawa do weryfikacji prac innymi testami.”.

Wykonawca wnosi o sprecyzowanie, jakie inne metody (testy) weryfikacji wykonania przedmiotu
umowy Zamawiajacy dopuszcza oraz wnosi o zmiang tresci SIWZ poprzez wskazanie metod (testow)
weryfikacji wykonania przedmiotu umowy.

Ogolne okreslenie ,,inne testy” nie jest precyzyjne i pozwala Zamawiajacemu na swobodne, bez ochrony
praw Wykonawcy dopuszczenie oséb trzecich w nieograniczonej liczbie do zapoznania z metodami, z
ktérych Wykonawca korzystat przy realizacji umowy.

Ad. 15

Par. 10, ust. 3 odnosi si¢ do wyjasnieniu zakresu odbioru prac, tj. odbiér prac wykonanych w trakcie
realizacji Umowy polega na weryfikacji, czy przedmiot odbioru spelnia wymagania okreslone w
Umowie i SIWZ. W trakcie takich prac odbiorowych dokonuje si¢ sprawdzenia wymagan dostaw i
ustug w zakresie spelniania przez nie wymagan w Umowie i SIWZ, beda to testy funkcjonowania
wszystkich elementow zamowienia.



Pytanie 16

16. Zamawiajacy w § 11 ust. 6, pkt. 1 opisuje wymaganie dotyczace gwarancji ,,wskaza¢ przyczyne
nieprawidlowego dzialania Systemu poprzez wskazanie elementu, ktéry ja powoduje, a jezeli to
mozliwe takze podmiotu odpowiedzialnego za usunigcie takiej nieprawidlowosci dziatania Systemu”.
Wykonawca wskazuje, Ze w ramach umowy jest odpowiedzialny jedynie za dostarczone rozwiazania i
diagnoza wykraczajgca poza ramy tego rozwigzania nie powinna leze¢ w zakresie Wykonawcy.
Tymczasem Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dokonywal diagnozy np. infrastruktury
Zamawiajgcego i wskazywal, ktory z elementéw powoduje usterke. Wykonawca wnosi o usunigcie tego
zapisu ze wzgledu na fakt, iz wykracza on poza ramy umowy i zobowigzuje Wykonawce do
wykonywania czynnosci, ktére leza po stronie Zamawiajacego.

Ad. 16

Zamawiajacy usuwa z tresci umowy par. 11 ust. 6.

Pytanie 17

17. Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia pisze ,,Licencja oprogramowania musi pozwalaé
na modyfikacj¢, zmiang, rozbudowe, oprogramowania w celu przystosowania go do potrzeb Miasta”.
Zapis ten jest powtarzany w kazdym z rozdziatléw dotyczacych dostarczanych rozwigzan. Wykonawca
zwraca uwage, ze w toku postgpowania Zamawiajacy nie otrzymuje praw autorskich do systemdw,
przez to nie moze otrzymac prawa do jego modyfikacji. W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o zmiang
brzmienia tego puntu na nastepujacy: ,Licencja oprogramowania musi pozwala¢ na modyfikacje,
zmiane, rozbudowe Infrastruktury Teleinformatycznej, na ktérej bedzie dzialalo oprogramowania
zgodnie ze specyfikacjg i dokumentacja systemu w celu przystosowania go do potrzeb Gminy.”.

Ad. 17

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ przedmiotowego wymagania w Zataczniku nr 1 — Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia w nastepujacy sposob:

Byto:

Licencja oprogramowania musi pozwala¢ na modyfikacje, zmiane, rozbudowe, oprogramowania w
celu przystosowania go do potrzeb Miasta.

Powinno by¢:

Licencja oprogramowania musi pozwala¢ na modyfikacje, zmiane, rozbudowe, oprogramowania w
celu przystosowania go do potrzeb Miasta w zakresie jakim umozliwia to udzielona licencja.



Pytanie 18

18. Zamawiajacy w Opisie Przedmiocie Zamoéwienia, we wszystkich rozdzialach dot. wdrozen opisuje
w punkcie 3. litera d. ,przekazywaniu w terminach uprzedzajgcych date wejécia w Zycie
znowelizowanych lub nowych przepisbw prawa nowych wersji oprogramowania, wiacznie z
koniecznym w tym zakresie udzieleniem licencji do nowej wersji systemu”, tymczasem w dokumencie
Wzoru umowy (Zatgcznik nr 8 do SIWZ), § 11 ust. 13 zapis ten ma zupetnie inne brzmienie:
,»Wykonawca zapewnia dostosowanie do obowiazujacych przepisow nie pézniej niz w dniu ich wejscia
w Zycie, chyba Ze, zmiany prawne nie zostaly ogloszone z minimum 30-dniowym terminem
poprzedzajacym ich wprowadzenie w zycie. W przypadku jezeli zmiany nie zostaly ogloszone z
minimum 30-dniowym terminem poprzedzajacym ich wprowadzenie w zycie Wykonawca zobligowany
jest do ich wprowadzenia w ciggu 30 dni roboczych od dnia wprowadzenia przepisu w zycie”.
Wykonawca uznaje, Ze obowigzujgcym jest zapis w dokumencie wzorca umowy, tym samy prosi o
usuniecie zapisu liter d. punktu 3, rozdziatéw dot. wdrozen w calym dokumencie Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia.

Ad. 18

Jak stusznie Wykonawca zauwazyl wymagania zdefiniowane sg roznie i sg charakterystyczne dla
dwoch réznych okresow realizacji. Jedno wymaganie dotyczy wdrozenia i obowigzuje do konca
okresu wdrozenia, drugie wymaganie dotyczy okresu gwarancji i dotyczy okresu trwania gwarancji.
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji brzmienia przedmiotowych zapisow.



