Dotyczy przefargu:
snak postepowania: OR.ZP1.271-09/13 ,
Budowa oczyszczalni Sciekow dia osiedia Czerniawa w &wieradowie-Zdroju”
realizowana w ramach projekiu pn. ,Budowa oczyszczalni sciekow dla osiedia
Czerniawa w Swicradowie-Zdroju wraz 2 budowa sieci kanalizacji sanitarnej”

ZAPYTANIE

Zgodnie z art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo Zamowiel Publicznych
(Dz.U.Nr19z 2004r. poz. 177 2 poz. 7m.), Zwracamy sig Z nastepujacym pytaniem:

1 Wnosimy o zmiang zapiséw  UMowy w § 13 poprzez zmiane sformufowan
,opoznienie’ na zwioka”.

Zapisy W dotychczasowej sormule powoduja, iz wykonawca zobowiazany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet W sytuacji, gdy nie bedzie ponosis
odpowiedzialnoéci >a niewykonanie umowy W terminie. Sprzeczne jost to Z istola
uméw o rohoty budowlang, W ktorych wykonawca poNoSi odpowiedziainoéc’:
za niewykonanie Umowy 2 wiashej winy.

Jest to zatem ZzZapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajacy 9o
W podporzqdkowanej pozycii W stosunku do zamawiajacego riezaleznie od przyczyn
swentualnego niewykonania umowy W terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 Kkwietniz 1984r. (Dz.U.
1964r., Nr 16, poz. g3 ze zm.) nalezy wskazaé, 1Z prawo rozroznia dwa przypadki
niehalezytego wykonania zobowiazania, t]. opdznienie oraz zwioke.

7 opoznieniem mamy do czynienia WOWCZas, gdy brak spetnienia swiadezenia
w okreslonym terminie przez dhuznika nastapito Z przyczyn od niego niezaleznych.

Ze zwioka marny do czynienia WOWCZas, gdy dhuznik nie wykonat swaizh zobowiazaf
na skutek okolicznosci, za Kkidre ponosi cdpowiedz‘:alnoéc’:.

Jak wynika z pogladow judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu
Najwyzszego wydanego w dnid 11 lutego 1999r., W gprawie o sygnaturze akt 1l CKN
166/98 (publ. LEX nr 5721867) kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy
niewykonanie  lub nienalezyte  wykonanie zobowigzania  jest nastepstwem
okolicznosci, za kiore diuznik ponosi odpowiedziainost (art. 471 ko), 1. niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie sohowiazania wynika Z nie dolozenia Przez dhuznika
nalezyte] starannosci (art. 472 ke), czyli jego winy w postaci, (co najmniej),
niedbalstwa.

Oznhacza to, 2 kara umowna nalezy sie jedynie W wypadku zwioki dfuznika
(476 ko) - nie¢ Mozna natomiast zadac kary umownej, gdy dhuznik obalit wynikajace
zart, 471 Ke domniemanie, 2& opbZnienie w spefnieniu swiadczenia jest nastgpstwem
okoliczrosci, za ktore diuznik ponosi odpowiedzialnosé.
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