[image: image1.emf]
OR.ZP1.271-7/11
Świeradów-Zdrój, dnia 21.02.2011r.

Uczestnicy postępowania
ODPOWIEDŹ NA PYTANIA WYKONAWCY

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia się, że w dniu 18.02.2011r. wpłynęło pytanie do Zamawiającego dotyczące zamówienia publicznego na zadanie pn.: 

„Czesko-polski singltrek pod Smrkem w Górach Izerskich”

o treści:
Pytanie nr 1: W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienie w Tabeli pkt.5 Zamawiający wymaga dysponowania przez Wykonawcę osobami zdolnymi do wykonania zamówienia tj. dysponuje osobą posiadającą następujące kwalifikacje i uprawnienia: a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalności drogowej w ograniczonym zakresie. Prosimy o sprecyzowanie terminu „specjalności drogowej w ograniczonym zakresie”.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż pod pojęciem terminu „specjalności drogowej w ograniczonym zakresie” rozumie uprawnienia budowlane o których mowa w § 18 ust. 2 Rozporządzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (t.jedn. Dz. U. z 2006r. Nr 83 poz. 578 z późn. zm.). Jest to minimalny wymóg posiadania ww. uprawnień, np. uprawnienia w „specjalności drogowej bez  ograniczeń” spełniają również warunek Zamawiającego i też będą respektowane.
Pytanie nr 2:  W rozdziale 11 ust. 7 Zamawiający opisuje wymogi dotyczące dokumentu wadialnego. Dokument taki winien zawierać stwierdzenie, że gwarant zapłaci określoną kwotę w przypadku jeżeli którykolwiek z Wykonawców (…) „nie wniesie wymaganego wadium”. Nastąpiła prawdopodobnie omyłka i Zamawiający ma na myśli „nie wniesie wymaganego zabezpieczenia”.  Prosimy o korektę zapisu.

Odpowiedź:  Zamawiający dokonuje zmiany zapisu w SIWZ w rozdziale 11 „wymagania dotyczące wadium” ust.7 o brzmieniu: „W przypadku wniesienia wadium w formie innej niż pieniądz przez konsorcja – dokument wadialny powinien w treści zawierać wyraźne stwierdzenie, ze Gwarant zapłaci określoną w pkt. 1 kwotę w przypadku jeżeli którykolwiek z Wykonawców wymienionych z nazwy, wspólnie ubiegających się o zamówienie odmówi podpisania umowy na warunkach określonych w ofercie, nie wniesie wymaganego wadium, lub zawarcie umowy stało się niemożliwe z przyczyn leżących po  stronie któregokolwiek z Wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie”.
Otrzymuje nowe brzmienie:
„W przypadku wniesienia wadium w formie innej niż pieniądz przez konsorcja – dokument wadialny powinien w treści zawierać wyraźne stwierdzenie, że Gwarant zapłaci określoną w pkt. 1 kwotę w przypadku jeżeli którykolwiek z Wykonawców wymienionych z nazwy, wspólnie ubiegających się o zamówienie odmówi podpisania umowy na warunkach określonych w ofercie, nie wniesie wymaganego zabezpieczenia , lub zawarcie umowy stało się niemożliwe z przyczyn leżących po  stronie któregokolwiek z Wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie”.
Pytanie nr 3:  Prosimy o sprecyzowanie ust. 8 w rozdziale 11, gdyż nie jest on jasny i czytelny.

Odpowiedź: Zamawiający dokonuje zmiany zapisu w SIWZ w rozdziale 11 „wymagania dotyczące wadium” ust.8 o brzmieniu: „W przypadku wniesienia wadium w formie innej niż pieniądz Zamawiający nie przyjmie takiego dokumentu z którego nie wynika w szczególności, iż przedmiotowa umowa:

a) nie jest umową ubezpieczenia wadialnego związanego z postępowaniem nr     

    OR.ZP1.272-11/11,  zabezpieczającą złożoną ofertę.
b) nie opiewa na kwotę 20 000,00 zł dla Części I i Beneficjentem tej umowy nie jest Gmina Miejska Świeradów-Zdrój, lub kwotę 16.000,00 zł dla Części II Beneficjentem tej umowy nie są Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Świeradów”.

Otrzymuje nowe brzmienie:
„W przypadku wniesienia wadium w formie innej niż pieniądz Zamawiający nie przyjmie takiego dokumentu  który: 
a) nie jest umową ubezpieczenia wadialnego związanego z postępowaniem nr  OR.ZP1.271-11a/11,  zabezpieczającą złożoną ofertę dla Części I i nie opiewa na kwotę 20 000,00 zł a Beneficjentem tej umowy nie jest Gmina Miejska Świeradów-Zdrój,
lub/i

b) nie jest umową ubezpieczenia wadialnego związanego z postępowaniem nr  OR.ZP1.271-11b/11,  zabezpieczającą złożoną ofertę dla Części II i nie opiewa na kwotę 16 000,00 zł a Beneficjentem tej umowy nie jest Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Świeradów”.

Ze złożonego dokumentu musi wynikać, że jest to dokument zabezpieczający wartość pieniężną wadium - wartość w PLN, w postępowaniu znak sprawy OR.ZP1.271-11/11 a beneficjentem jest Zamawiający.

Pytanie nr 4:  Na jaką odległość Zamawiający wyznacza wywóz odpadów z placu budowy?

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż jeżeli wystąpi konieczność wywozu odpadów z placu budowy to Wykonawca winien je wywieść na odległość do 12 km (najbliższe wysypisko).
Pytanie nr 5:  W § 4 ust. 5 lit. a) projektu umowy z Gminą Miejską Świeradów Zdrój Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do uzyskania pozwolenia na wjazd do lasu i urządzenia zaplecza budowy od Nadleśnictwa. Czy w przypadku, kiedy przedmiotowe zadanie dotyczy budowy ścieżek rowerowych na terenie Gminy i Nadleśnictwa nie powinno być jasne, ze obaj Zamawiający wyrażają taką zgodę Wykonawcy, który wygra postępowanie? Prosimy o korektę umowy.

Odpowiedź: Wykonawca wraz z udzieleniem zamówienia otrzyma pozwolenie na wjazd do lasu w związku z prowadzeniem robót. 

Pytanie nr 6:  W § 4 ust.12 Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do przestrzegania obowiązków najemcy zawartych w umowie najmu 1/P/2009 z 30.06.2009 r. zawartej pomiędzy Nadleśnictwem Świeradów a Gminą Świeradów Zdrój oraz ustawy o lasach. Prosimy o umieszczenie przedmiotowej umowy na stronie internetowej Zamawiającego aby Wykonawcy mogli się z nią zapoznać.

Odpowiedź:  Zamawiający załączy skan niniejszej umowy.
Pytanie nr 7:  W § 4 ust. 20 Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do umożliwienia działania nadzoru archeologicznego. Kto będzie ponosił koszty takiego nadzoru – Zamawiający czy Wykonawca?  Ponadto prosimy o wprowadzenie zmian do §  20 ust. 2 – o możliwość zmiany terminu wykonania zadania – ze względu na  warunki geotechniczne, których nie można było przewidzieć i wykopaliska uniemożliwiające wykonywanie robót;

Odpowiedź: Jeśli wystąpią okoliczności wskazane § 4 ust. 20 bieg terminu wykonania zadania ulega zawieszeniu na okres niezbędny do przeprowadzenia czynności opisanych w § 4 ust. 20 i o ten okres termin wykonania umowy zostanie prolongowany. Koszty z tym związane (np. nadzór archeologiczny) nie dotyczą Wykonawcy.
Pytanie nr 8:  W § 4 ust. 21 Zamawiający ustala karę umowną za każdy stwierdzony przypadek braku oznaczeń pracowników 5.000,00 zł jest to bardzo wysoka kara. Prosimy o zmniejszenie kary za takie „przewinienie” do 100,00 zł bądź do kwoty zadowalającej Zamawiającego (również  w §  8 ust. 14).

Odpowiedź:  § 4 ust. 21 „Istotnych Postanowień Umownych” otrzymuje następujące brzmienie :
„Wykonawca jest zobowiązany zapewnić właściwe oznaczenie swoich pracowników na placu budowy poprzez wyposażenie ich w identyfikatory z nazwa firmy Wykonawcy  lub dokonać oznaczenia (identyfikacji) w inny równoważny sposób. W przypadku stwierdzenia braku oznaczeń pracowników  Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne w zryczałtowanej kwocie 1.000,00 zł za każdy stwierdzony taki przypadek”
Pytanie nr 8:  W §  8 ust.10 Zamawiający informuje, że za „każdy taki stwierdzony  przypadek” (ma na myśli zmianę podwykonawcy), Wykonawca będzie płacił karę 10.000,00 zł. Prosimy o dokładne sprecyzowanie terminu „każdy taki stwierdzony przypadek”.

Odpowiedź:
§ 8 ust. 10 „Istotnych Postanowień Umownych” otrzymuje następujące brzmienie :
„W sytuacjach określonej w ust. 9 Zamawiającemu przysługują uprawnienia w postaci kary umownej w zryczałtowanej kwocie 10 000,00 zł  za każdy taki stwierdzony przypadek, opisany  w ust. 9”

Burmistrz Roland Marciniak
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