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ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postgpowania
Dzialajac zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.:
,Dowéz dzieci do gminnych jednostek o$wiatowych w Swieradowie-Zdroju”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Uzasadnienie
Zamawiajacy uniewaznia post¢gpowanie, gdyz postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy wyjasnia, iz wada niniejszego postepowania jest zapis Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w punkcie 6.3 tj. ,,Brak ktoregokolwiek ze wskazanych dokumentéw
lub ztozenie go w niewlasciwej formie skutkuje odrzuceniem oferty”. W odczuciu
zamawiajacego ten zapis Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia naruszyt art. 7 i 26
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.). W tej sprawie w dniu 30 czerwca 2008 roku Wykonawca ZUH
»LEOPOLD” Leopold Ochramowicz Spétka Jawna wniost protest, a do protestu w dniu 2
lipca 2008 przytaczyt si¢ Wykonawca PKS Bolestawcu Sp. z 0.0. w Bolestawcu ul. Modlowa
8, 59-700 Bolestawiec ,

Zamawiajacy w dniu 03.07. 2008 r. z powodow formalnych w czg$ci oddalit protest , a w
czesci go odrzucit.

Jednak Zamawiajacy zauwazyt, iz sporzadzona przez niego SIWZ zawiera zapis w pkt.6.3,
ktory pozostaje w sprzecznosci z art.26 ustawy, co narusza zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji wyrazona w art. 7 ustawy i powoduje , ze postgpowanie obarczone jest
wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W powstalej] w postgpowaniu sytuacji faktycznej zamawiajacy  dokonujac  kolejnej
czynnosci w postgpowaniu , tj.

1) wzywajac Wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu Sp. z
0.0. do uzupetienia brakujacych dokumentéw postapitby co prawda zgodnie z art. 26
ustawy, ale niezgodnie z zapisami pkt.6.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia lub
2) nie wzywajac Wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu
Sp. z 0.0. do uzupetienia brakujacych dokumentéw postapitby co prawda zgodnie z zapisami
pkt.6.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, ale niezgodnie z art. 26 ustawy,
narazit by si¢ na protesty jak nie jednego to drugiego wykonawcy i przekonanie kazdego z
nich, ze jego interes prawny zostat naruszony przez Zamawiajacego .

W tej sytuacji , stwierdzajac istnienie wady w toku postepowania, ktdrej juz nie mozna
usunac 1 ktora moze spowodowac bezwzgledna niewazno$¢ umowy a tym samym jej prawna
bezskuteczno$¢ Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postgpowanie. Lepiej bowiem
wszcza¢ od poczatku nowe postgpowanie o udzielenie zamodwienia, przeprowadzi¢ je
poprawnie (bez takiej wady), a nastgpnie zawrze¢ wazna umowg, niz doprowadzi¢ do
zawarcia umowy bezwzglednie niewaznej (prawnie bezskutecznej), oraz do poniesienia



konsekwencji prawnych w tym kosztéw zwigzanych z konieczno$cia procesu sadowego o
stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Zamawiajacy jednocze$nie zawiadamia, iz zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego maja
Panstwo prawo wnie$¢ pisemny umotywowany protest w terminie siedmiu dni od dnia, w
ktorym powzigli lub mogli Panstwo powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe protestu.

Zamawiajacy
Sporzqdzit:

Sylwia Btaszczyk
Sekretarz Gminy



