Swieradow-Zdroj, dnia 07.08.2008r.
OR.ZP1.340-16/08

Wnoszacy Protest:

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu Sp. z o.0.
ul. Modtowa 8

59-700 Bolestawiec

Rozstrzygnigcie protestu

Dotyczy: Postgpowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pn. ,,Dowdz dzieci do gminnych jednostek oswiatowych w Swieradowie-Zdroju”.

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej zwanej ,,ustawa”, po
rozpatrzeniu Panstwa protestu z dnia 29-07-2008 r. wobec czynno$ci podjetych przez
Zamawiajacego w toku ww. postgpowania, zdaniem Protestujacego naruszajacych art. 89 ust.
1 pkt.3 i pkt. 4 oraz art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Zamawiajacy postanawia oddali¢

protest w caloSci .

W dniu 29.07.2008 r. do Zamawiajacego wplyna protest. Zadania zawarte w proteécie

to: powtdrzenie czynnosci badania ofert, odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy jako
naruszajacej art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zapisow SIWZ.

Uzasadnienie:

I. Odnoszac si¢ do pierwszego z podniesionych zarzutdw tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
oraz art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajqce na wyborze oferty zawierajqcej
razqco niskq ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji a takze zaniechanie przez Zamawiajqcego mozliwosci zqdania od Wykonawcy

wyjasnien dotyczqcych elementow oferty majqcych wplyw na wysokosé ceny.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz nie naruszyt tresci art. 89 ust. 1 pkt 3 1 4 oraz art.
90 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepisy ustawy Prawa zamoéwien publicznych nie
definiuja pojecia ,,razaco niska cena”. Stownik PWN opisuje przymiotnik ,razacy” jako
dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. A zatem oferta

podlega odrzuceniu o ile zawiera ceng wyraznie 1 w oczywisty, bezsporny sposob zanizona.



Pewna wskazéwka moze tez by¢ orzecznictwo zespotu arbitrow. W wyroku z dnia 4 lipca
2003 roku ( sygn. UZP/Z0/0-936/03) nakazano zazada¢ Zamawiajacemu wyjasnien od
Wykonawcy, ktory zlozyl ofert¢ o 38 % tansza od konkurenta. Podobny poglad wyraza tez
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéwien Publicznych, ktérego Prezes
stwierdza, ze ,,.. nie wiadomo, kiedy Zamawiajacy powinien powzia¢ podejrzenia co do ceny.
Eksperci uwazaja, ze trudno byloby ustali¢ wskaznik procentowy dla wszystkich zamowien,
gdyz roznig si¢ one migdzy soba. Z pewnoscia cena 20 % nie budzitaby jeszcze podejrzen.
Roéznice migdzy ofertami wykonawcow z roznych stron Polski moga osiaga¢ taki poziom.

Czerwona lampka zapalitaby si¢ dopiero przy 30 % dysproporcji.”

W dniu 06.06.2008 r. Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamdwienia, stosownie do art. 34 ust.
1 pkt 1 1 przyjat, iz cena ryczaltowa za jedna dobg wykonywania ustugi wynosi 981,30 bez

naleznego podatku vat czyli 1050 zt wraz z naleznym podatkiem vat.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 25.06.2008r. otrzymat informacje handlowa od firmy
przewozowej z woj. dolnoslaskiego, nie bgdacej wykonawca nr 2 , ktdra to firma zastrzegta
sobie tajemnice¢ handlowa w zakresie udostgpniania kalkulacji osobom trzecim . Z informacji
tej Zamawiajacy wyliczyl, iz za dob¢ wykonania przedmiotowej ustugi u tego Wykonawcy

musiatby zaptaci¢ kwote 780,75 zt wraz z naleznym podatkiem vat.

W dniu 24.07.2008r. do Zamawiajacego wptynety dwie oferty:

Ofertanr1

PKS w Bolestawcu Sp. z o.0.
ul. Modlowa 8

59-700 Bolestawiec

Cena oferty: 1198,00 zt wraz z naleznym podatkiem vat za jedna dobg wykonania ustugi
dowozu dzieci do szkoét (trzy autobusy).

Oferta nr 2
ZUH ,,LEOPOLD”
Leopold Ochramowicz Spotka Jawna

ul. Wierzbowa 4



59-850 Swieradow-Zdroj

Cena oferty: 890,00 zl wraz z naleznym podatkiem vat za jedna dobg wykonania ustugi
dowozu dzieci do szkoét (trzy autobusy).

Zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, zauwazyt ze :

1) oferta nr 2 jest tansza od oferty nr 1 o0 26 %,
2) oferta nr 2 jest tansza od wartosci szacunkowej o 15 %,
3) oferta nr 2 jest drozsza od uzyskanej w 25.06.2008 r. ramach informacji handlowej

ceny o 12 %.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy uwazal, iz cena oferty nr 2 nie jest ceng razaco
niska w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4, czyli w sposéb ,,dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny,
oczywisty, niewatpliwy, bezsporny”. Dlatego tez Zamawiajacy nie czul si¢ w obowiazku
wezwa¢ Wykonawcg nr 2 na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych do

zlozenia wyjasnien.

Ponadto Zamawiajacy (na podstawie przedtozonych w ofercie dokumentow) zauwazyt, ze
Wykonawca nr 2 mial wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamdwienia na ktore

zlozyly sig takie obiektywne czynniki jak np.:

1. Forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Wykonawca nr 2 prowadzi dziatalno$¢ w
formie spotki jawnej, ktora to forma z réznych wzgledow jest tansza forma od spotki z o.o.

np. ze wzgledu na brak organdw nadzoru.

2. Siedziba Wykonawcy — Wykonawca nr 2 prowadzi dzialalno$¢ w miejscu §wiadczenia
ustugi, natomiast Wykonawca nr 1 prowadzi dzialalno$¢ w odlegtosci okoto 57 km co moze

mie¢ wptyw na koszty wykonania ustugi.

3. Pracownikow, bedacych jednocze$nie wiascicielami firmy — Wykonawca nr 2 w
osmioosobowym , wykazie oséb przewidzianych do realizacji zadania” wykazal trzech
wiascicieli firmy, natomiast Wykonawca nr 1 oparl wykonanie zadania wylacznie na

pracownikach, co moze mie¢ wptyw na koszty wykonania ustugi.

4. Wiasno$¢ sprzetu — Wykonawca nr 2 jest wilascicielem wszystkich autobusow
przewidzianych do realizacji zamodwienia, natomiast Wykonawca nr 1 dzierzawi dwa

autobusy, co moze mie¢ wptyw na koszty wykonywania ustugi.



W przedstawionym powyzej stanie faktycznym Zamawiajacy, nie powziat podejrzen co do

ceny w kontekscie jej razaco niskiego poziomu.

Ponadto Zamawiajacy podtrzymuje swoj wczesniejszy poglad, gdyz protestujacy nie
uzasadnit nalezycie swojego zarzutu. Stwierdzil jedynie, w sposéb ogolnikowy, ze ,,Wybrany
Wykonawca w ubieglym roku wykonywat to samo zamoéwienie publiczne dla tego samego
Zamawiajacego za ceng o 15,2 % wyzsza w stosunku do obecnie zaproponowanej w sytuacji,
gdy wszystkie czynniki majace wptyw na ksztattowanie ceny w m-cu lipcu 2008r. sa znacznie
wyzsze...” .Zamawiajacy nie podziela tego pogladu, iz ceny ustug transportowych wzrastaja.
Zdaniem Zamawiajacego ceny ustug transportowych na lokalnym rynku, prawdopodobnie ze
wzgledu na rozwdj licznych przedsigbiorstw transportowych i1 powstawanie  realnej

konkurencji, spadaja pomimo wzrostu kosztow wykonania ustugi.

II. Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego tj. wybor najkorzystniejszej oferty w ktorej

wystepujq nastepujqce braki:

strony nie sq ponumerowane,
strony nie sq ztqczone w sposob trwaty,

brak podpisow na wszystkich zapisanych stronach

N

brak opatrzenia pieczeciq imienna Wykonawcy na pierwszej i ostatniej stronie
oferty,

5. brak parafowania na wszystkich stronach, w szczegolnosci — zaswiadczenie o
niezaleganiu z zaplatq sktadek — strona 2 , wypis z rejestru przedsiebiorcow na

stronie 2 = 4.

Zamawiajacy informuje, iz w dniu 25.07.2008r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) wezwal
Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw (zarzut II podpunkt: 3,4,5). Dnia 25 lipca br.
Wykonawca przedtozyt Zamawiajacemu przedmiotowe dokumenty uzupetnione o zauwazone

braki.

Odnoszac si¢ do braku numeracji na stronach i zszycia w sposob trwaty oferty nalezy
zauwazy¢, iz nie moze to stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami

Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, w orzecznictwie arbitrazowym utrwalony jest



poglad, ze takie kwestie jak: numerowanie stron i zszycie oferty, sporzadzenie oferty na
innym formularzu niz zataczony do oferty dotycza formy oferty i nie stanowia podstawy
odrzucenia oferty (wyroki ZA: z 1 lutego 2005r. UZP/Z0O/0-102.05, z 18 stycznia 2006r.
UZP/Z0O/0-4/06, z 28 lipca 2006r. UZP/Z0/0-1428/06, 5 wrzesnia 2006r. UZP/ZO/0-
2424/06).

III. Odnoszac si¢ do zarzutu trzeciego tj. oswiadczenia Zamawiajqcego w trakcie
otwarcia ofert, iz przeznaczyt srodki finansowe na realizacje zamowienia w kwocie 99 tys. zt
na rok 2008, stanowi to naruszenie przez Zamawiajqcego przepisu art. 86 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktory naktada na Zamawiajqcego obowiqzek podania kwoty

Jjakq zamierza przeznaczy¢ na realizacje catego zamowienia.

Obowiazkiem Zamawiajacego jest podanie bezposrednio przed otwarciem ofert
kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy wywiazat
si¢ z tego obowiazku podajac kwot¢ na otwarciu ofert w wysokosci 99 699,89 zt na rok 2008r.
W orzecznictwie arbitrazowym utrwalit si¢ poglad, iz w toku postgpowania moze si¢ okazac,
ze Zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia wyzsza kwotg od
podanej przed otwarciem ofert, wobec czego podang kwote nalezy uznaé za kwote

minimalng, a nie maksymalng.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz od rozstrzygnigcia niniejszego protestu nie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych zgodnie z art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm.).

podpis Zamawiajqcego

Sporzqdzit:
Monika Sautycz
Podinspektor ds. Zamowien publicznych



