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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta Swierad6w-Zdréj, prawidlowo pouczony, nie wniést zastrzezeii do projektu wystapienia
pokontrolnego.)

Wroctaw, dnia 9] listopada 2024 1.



L. Informacje organizacyjne.

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
CZynnosci
kontrolnych

w jednostce
kontrolowanej

Kontrolerzy

Urzad Miasta Swieradéw-Zdroj

Pani Edyta Wilczacka, Burmistrz Miasta Swieradéw-Zdr6j od 7 maja
2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki pelnil réwniez
Pan Roland Marciniak.

Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowe} dotyczacych ewidencji ludnosci.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2023 . do dnia kontroli.

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 1. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewddztwie®, imienne upowaznienia Wojewody Dolnoélaskiego
Z dnia 22 lipca 2024 r. nr NK-KSE.0030.1.2024 MJ.

Kontrela zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym przez
Wojewode Dolnodlaskiego w dniu 25 czerwea 2024 r. planem kontroli
na Il pétrocze 2024 r.

24 — 26 lipca 2024 1.

Magdalena Janiszewska, starszy inspektor wojewodzki, z Wydzialu
Kontroli, wupowaznienie nr 1 z 22 lipca 2024r., NK-
KSE.0030.1.2024.M1.

II.  Ocena kontrolowanej jednostki.

Realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowe] w zakresie ewidencji ludnosci
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

1Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 224,
>Tj. DzU. 22023 r. poz. 190.
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HI. Ustalenia kontroli.

Obszar dotyczacy ewidencji ludnosci.

Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W kontrolowanym okresie wydano 8 decyzji administracyjnych® w sprawie
wymeldowania z micjsca pobytu statego. Kontroli poddano 100% ww. spraw,

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie postgpowania wszczete zostaly z urzedu,
wtym dwie sprawy zainicjowane zostaly zgdaniem Prokuratora?. Organ prawidlowo ustalal
strony postepowania i zawiadamial o jego wszezeciu, na podstawie art. 61 k.p.a.’. Przy czym
zauwazyé nalezy, ze podstawa prawna powinna byé wskazywana dokladnie. W zwigzku
z powyzszym w zawiadomieniach o wszczegciu postgpowania nalezy powolywal ari. 61 § 4
k.p.a. W toku kontroli stwierdzono, ze przedmiotowe pisma zawieraly pouczenie o tresci art. 41
k.p.a.

Przy prowadzeniu postgpowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego®, Organ realizowat obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 k.p.a.

W 2 sprawach’, w ktérych zachodzila konieczno$é zapewnienia nieobecnej stronie
udziatu w prowadzonym postgpowaniu, organ prawidiowo, na podstawie art. 34 § 1 kp.a.,
wystapil do sadu o ustanowienie kuratora.

Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Miasta
Swieradow-Zdroj).

Wszystkic sprawy zakoficzyly si¢ wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
ww. rozstrzygni¢eia zawieraly: datg wydania, oznaczenie organu 1 stron, podstawg prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwolanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia sig odwolania, podpis oraz pieczegé
Burmisirza. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego doregczenia rozstrzygnied.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66ak.p.a.,
sporzadzane sg zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy®.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

3 USC.80.5341.1.1.2023.1, US(C.80.5341.1.1.2023.2, USC.S0.5341.1.1.2023.3, USC.S0.5341.1.1.2023.4,
USC.80.5341.1.1.2023.5, USC.50.5341.1.1.2023.6, 50.5341.1.2.2023, 8S0.5341.1.3.2023.

450.5341.1.2.2023, S0O.5341.1.3.2023.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. 22024 r, poz. 572) — zwana
dalej k.p.a.

6 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowodci zostana opisane ponizej.

71JSC.80,5341.1.1.2023.1, USC.S0.5341.1.1.2023.2

8 Dz. U. 22012 . poz. 250.

Strona 3z 10



We wszystkich sporzadzonych wezwaniach $wiadkéw zawarto nieprawidtows informacje,
iz wzywani sg do zlozenia zeznan ,o0sobiscie lub przez pelnomocnika (przy czym
pelnomocnictwo powinno by¢ stwierdzone na pismie)”. Wyjasnié nalezy, ze $wiadek nie moze
dziata¢ przez pelnomocnika. Zgodnie z dyspozycjg art. 32 k.p.a. to strona moze dziala¢ przez
pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dzialania. Skutkiem
nieprawidlowego wezwania byl fakt, iz w jednym przypadku (dot. S0.5341.1.2.2023)
wezwany Swiadek udzielil upowaznienia do reprezentowania go w sprawie prowadzonego
postgpowania o wymeldowanie. W efekceie organ sporzgdzit protokét z przestuchania $wiadka,
w ktérym wskazal, iz przeshuchano p. M.D. — pelnomocnika p. I.D. W trakcie przeprowadzania
dowodu ww. osoba uzywata sformutowan: ,,wedtug mojej wiedzy”, ,,nie posiadam wiedzy”,
~moim zdaniem”, co wskazuje, iz p. M.D. przestuchiwana byla jako $wiadek, a nie jako
pelnomocnik $wiadka. W zwigzku z powyzszym protokét w tym zakresie zostat sporzadzony
nieprawidlowo.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, Ze w omawianych wezwaniach $wiadkéw organ
w wigkszodei przypadkow wyznaczal zbyt krétkie terminy ich przestuchania®, Wyjasnié
nalezy, Ze wyznaczajac omawiany termin nalezy uwzglednié czas niczbedny na doreczenie
korespondencji (w tym mozliwosé podwdjnego awizowania przesytki) oraz tresé art, 79 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona o migjscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Praktyka pokazuje, ze wyznaczony na przeprowadzenie dowodu termin nie
powinien by¢ krétszy niz 4 tygodnie'®.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zawiadomieniach 0 wszczeciu postgpowania z reguly
wlasciwie okreSlano dzied jego wszczecia. Wyjalek stanowi sprawa nr S0.5341.1.2.2023
zainicjowana zgdaniem prokuratora. Zauwazyé nalezy, 7e¢ momentem wszczecia takiego
postgpowania jest podjecie przez organ administracji publiczne] pierwszej czynno$ci
procesowej wobec strony — czynnosci zawiadomienia o wszezeciu postepowania!l,

We wszystkich pismach informujacych o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym zawierano zbgdne pouczenia o trefci art. 79a k.p.a., gdyz
postgpowania prowadzone byly z urzedu, a nie na wniosek streny.

W aktach sprawy nr SO.5341.1.2.2023 znajduje sie notatka stuzbowa z 9 czerwca 2023 r.
z ktérej wynika, iz w dostepnych rejestrach ustalono ostatni adres pobytu czasowego osoby,
ktorej dotyczylo Zadanie prokuratura dotyczgce wszczecia postepowania. Niemnicj organ
zawiadomienie z 9 czerwca 2023 r. o wszezgeiu postepowania przestal na ustalony
W Ww. spos6b adres dopiero 25 lipca 2023 r. Majac na uwadze zasade szybkosci postepowania
zasadne byloby wyslanie przedmiotowego zawiadomienia niezwlocznie zaréwno na adres,
ktérego dotyczy postgpowanie, jak i na ww. adres ustalony na podstawie rejestrow.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr S0.5341.1.3.2023 dla jednej ze stron nie
sporzgdzono zawiadomienia o planowanych przestuchaniach $wiadkdw, co jest niezgodne
z dyspozycjg art. 79 § 1 k.p.a.

9 Dot. USC.S0.5341.1.1.2023.1, USC.S0.5341.1.1.2023.2, USC.S0.5341.1.1.2023.3, USC.S0.5341.1.1.2023.4
USC.S0.5341.1.1.2023.5, USC.S0.5341.1.1.2023.6, S0O.5341.1.3.20623.

19 Powyzszy problem zostat szczeg6towo opisany w pismie nr SOC-OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 .
M. Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska (red.), Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz.
Komentarz do art. 182, Wyd. 31, Warszawa 2023 r.
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Jednoczesnie warto wyjasnié, majac na uwadze pouczenie zawarte w ww. zawiadomieniach
skierowanych do Prokuratury Okregowe] w Jeleniej Gorze nr SO.5341.1.2.2023 z 25 wrzeénia
2023 1. oraz Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim, iz ,jako strona postgpowania att. 79
§ 2 K.p.a. ma Pan/i prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu (...)”, ze prokurator biorgcy
udzial w postepowaniu administracyjnym jest jednym z podmiotéw posiadajgcych status
tzw. podmiotu na prawach strony'?. W zwiazku z powyzszym nie jest on strong postgpowania,
poniewaz nie Jegitymuje si¢ interesem prawnym, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a. Prokurator
jest podmiotem, ktoremu shuzg wylacznie procesowe prawa strony postepowania'®, W zwigzku
z powyzszym wskazany zapis jest bledny. Jednoczesnie wskazaé nalezy, Ze tego rodzaju pisma
nalezy adresowaé do prokuratora, ktory zainicjowal przedmiotowe postgpowanie.

Kontrola wykazala, ze o$wiadczenia kuratora strony o braku uwag do zgromadzonego
materiatu dowodowego nie zawierajg informacji, jakiej dotyczg sprawy'. Zauwazy¢ nalezy,
ze na przedmiotowych pismach powinien znalezé si¢ wlasciwy znak sprawy'.

W trakcie czynnoéci kontrolnych stwierdzono, iz w wydanych decyzjach zawarto
nieprawidlowe stwierdzenie, iz ,po rozpoznaniu wniosku wszczgtego z urzgdu
o wymeldowanie (...)”. Wyjasnié nalezy, Ze to postgpowanie administracyjne zostato wszczgte
z urzedu, a nie wniosek. Dodatkowo w ww. postgpowaniach organ nie rozpatrywal wnioskow
stron.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
przepiséw oraz nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

(dowdd: akta kontroli str. 28-126)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postgpowan administracyjnych
w  sprawach  meldunkowych  oceniono  pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Terminowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W trakcie czynnodci kontrolnych ustalono, ze postgpowania prowadzone sg terminowo.
W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, zgodnie z dyspozycjg art. 36 § 1 kp.a,
zawiadomiono o tym strony podajac przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

12 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do
art. 188 k.p.a. Wyd. 31, Warszawa 2023.

13 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 188 k.p.a.
Wyd. 19, Warszawa 2024,

14 Dot, USC.S0.5341.1.1.2023.1 USC.S50.5341.1.1.2023.2US8C.80.5341.1.1.2023.3, USC.50.5341.1.1.2023 4,
USC.80.5341.1.1.2023.5, USC.S0.5341.1.1.2023.6.

15 Zoodnie z § 5 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne] znak sprawy jest staty cechg rozpoznawczg calodci akt danej sprawy.
Natomiast w my$l § 52 ust. T pkt ! i ust. 2 ww. Instrukcji kancelaryjnej prowadzacy sprawg sprawdza,
czy przekazana bezposrednio lub w drodze dekretacji przesylka dotyczy sprawy juz wszczgtej. W takim przypadku
dolacza przesytke do akt sprawy, nanoszac na nig znak sprawy.
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Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze ww. pisma z dnia 26 kwietnia 2024 . nr SO.5341.1.3.2023
zostaly sporzadzone nieprawidtowo. Jako przyczyny braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie, w piSmie adresowanym do Prokuratury, wskazano m.in. brak ustanowienia
kuratora. Dodatkowo w ww. pismach (kierowanych do strony i Prokuratora) poinformowano,
ze ,nie zostaly zebrane wszystkie materialy dowodowe majgce wplyw na wydanie decyzji”.
Powyzsze twierdzenia nie sg prawdziwe. Kurator zostal juz ustanowiony w przedmiotowym
postgpowaniu, a pismem z 17 kwietnia 2024 r. organ zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem. W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy,
iz w sygnalizacji o nowym terminie zalatwienia sprawy, przyczyny zwhoki nalezy wskazywaé
rzetelnie,

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienic sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ mie péiniej niz w ciagu
miesjgca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowaé sygnalizacj, o ktérej mowa
w art. 36 k.p.a., rtowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegdlnie
skomplikowany'é, Postepowanie takie nalezy uznaé za wiasciwe majgc na uwadze zasady
ogdlne k.p.a., przede wszystkim zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu, zasade
szybkosei postgpowania oraz zasadg udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskazaé
nalezy, iz w ww. sprawie S0.5341.1.3.2023 zasadne byloby sporzadzanic pierwszej
sygnalizacji, przed uplywem miesigca. Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na ocene
terminowosci prowadzenia przedmiotowego postepowania administracyjnego.

(Dowdd: akta kontroli, str. 28-126)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono pozytywnie,

Udostepnianie danych z rejestru mieszkaricéw i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 20'7 spraw dotyczgcych udostepniei danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL, w tym 1 postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania’®.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia
wymaganych oplat za udostgpnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 lub art. 54
u.el

Na wnioskach, ktére wplynety droga elektroniczng zamieszezano informacje o dokonaniu
weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej.

'8 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapié nie pozniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6nie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwdch miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania (...).

7 50.5345.4.1.2023, S0.5345.4.5.2023, S0.53454.92023, S$0.5345.4.13.2023, S0.5345.4.18.2023,
50.5345.421.2023,  50.5345.4.24.2023, S0.53452.42023  S0.5345.2.8.2023, S0.5345.2.12.2023,
50.5345.2.16.2023,  80.5345.2.20.2023, S0.5345.2.24.2023, S0.5345.3.3.2024, S0.5345.3.7.2024.
80.5345.2.2.2024, 80.5345.2.6.2024, S0.5345.2.10.2024, SO.5345.2.14.2024, S0O.5345.2.18.2024.

18 80.5345.4.17.2023.
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Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy, przesytanych w formie
papierowej, organ z reguly zamieszczal informacjg, co do sposobu ich wysylki, zgodnie
zdyspozycja § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej. Wyjatek stanowi sprawa
nr SO.5345.2,2.2024.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania zostalo wydane prawidlowo,
na podstawie art. 47 ust. 3a w.el, z uwagi na posiadanie przez wnioskodawce decyzji
teletransmisyjnej. Postanowienie zawieralo wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa
wart. 124 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazala, ze sprawy zalatwiano terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

Kontrola wykazala, ze w sprawie nr $0.5345.2.8.2023 ponad zakres zadania udostgpniono
datc urodzenia oraz imiona rodzicow, w odpowiedzi nr S0.5345.2.16.2023,
S0.5345.2.10.2024, S0.5345.2.18.2024 nr PESEL. W pismach nr S0.5345.2.20.2023,
S0.5345.2.24.2023 udostepniono zbednie datg¢ urodzenia. Dodatkowo w  sprawach
S0.5345.2.2.2024, S0.5345.2.6.2024 ponad zakres zadania wskazano imiona rodzicow,
a w pi$mie nr $O.5345.2.14.2024 date urodzenia, nr PESEL oraz imiona rodzicéw. W zwigzku
7z powyzszym podkresli¢ nalezy, 7e organ jest zwigzany zakresem Zgdania wnioskodawcy.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze odpowiedzi nr S0.5345.4.5.2023,
S0.5345.2.16.2023, S0.5345.2.20.2023 (kicrowane do organdéw) oraz postanowienic
nr $SO.5345.4.17.2023 (adresowane do komornika sadowego) zostaly przestane
wnioskodawcom w wersji papierowej, natomiast wnioski zostaty ztozone elektronicznic. Majac
na Uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze powinny zostaé dorgczone za pomoca $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

W toku kontroli ustalono, ze odpowiedzi nr S0.5345.2.2.2024, S0.5345.2.6.2024 oraz
postanowienie nr SO.5345.4.17.2023 zawierajg podpis Sekretarza Gminy. Niemniej jednak
w trakcie czynnoéci kontrolnych nie przedstawiono kontrolujacym upowaznienia Sckretarza
do dziatania w imieniu Burmistrza w tym zakresie. Z udostgpnionego pelnomocnictwa
udzielonego notarialnie wynika, iz Sekretarz upowazniony jest do podpisywania umow i aktow
notarialnych oraz skladania o$wiadczen woli w imieniu Gminy w zakresie dotyczacym m.in.
nieruchomodci i gruntdéw. Przedmiotowy dokument nie umozliwia Sekretarzowi udostgpniania
danych z ww. rejestrow.

Majac na uwadze wezwanie komornika sgdowego nr $O.5345.2.4.2023 z 10 marca 2023 r.
do uzupelnienia brakéw formalnych podania poprzez ztozenie wniosku na obowigzujacym

formularzy, zauwazyé nalezy, iz nie bylo ono zasadne. Ustawa o ewidencji ludnogci'® nie

formuluje obowiazku zlozenia wniosku na formularzu przewidzianym w rozporzadzeniu®,
W toku kontroli ustalono, ze na wniosku dot. sprawy nr S0O.5345.2.18.2024 zabraklo
pieczeci wplywu, co jest niezgodne z dyspozycja § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne).
Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
przepisdw oraz nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 127-177)

9 {Jstawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoscei (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 736) — zwana dalej u.e.l.
% S7czegotowe wyjasnienia dot. omawianego problemu zawarto w piSmie nr DSO-WUI-6174-2-5.1/2019 z 31
paZdziernika 2019 r.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkaficoéw
i rejestru PESEL oceniono negatywnie.

Odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkaricéw i rejestru PESEL.

W kontrolowanym okresie organ wydal 3 decyzje administracyjne o odmowie
udostepnienia danych, wszystkie zostaly poddane kontroli2!.

Kontrola wykazala, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem formalnym. Organ
wzywal wnioskodawcow do zlozenia wyjagnient na podstawie art. 50 k.p.a., niemniej strony nie
odpowiedzialy na ww. wezwania. Nastepnie organ zrealizowat obowiazek, o ktérym mowa
w art. 10 k.p.a. oraz art. 79a k.p.a.

Postgpowania administracyjne zakoficzono wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych, ktére zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: datg wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawg prawng, rozsirzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przysthugujacych érodkach
odwolawczych, podpis oraz pieczeé¢ Burmistrza.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy organ zamieszczat
informacjg, co do sposobu ich wysylki, zgodnie z dyspozycja § 60 ust. 3 ww. Instrukeji
kancelaryjnej.

Kontrola wykazata, ze sprawy prowadzone byly terminowo.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono, ze organ dorgezal pisma, w tym decyzje,
w sposob nieprawidtowy, gdyz przestane zostaly skany pism podpisanych odrecznie, ktére nie
zawieraly podpisu elektronicznego. Wyjasnié nalezy, ze plik dotgczany do pisma przewodniego
musi zosta¢ podpisany elektronicznie. Skan decyzji w formie PDF, bez pliku zawierajacego
podpis elektroniczny, nie spetnia wymagan przewidzianych dla stosowania $rodkéw
komunikacji elektronicznej*”. Ponadto wyjasnié nalezy, iz osoba skladajaca podpis
elektroniczny podpisuje dokument w znaczeniu tradycyjnym i jednocze$nie zabezpiecza tresé
podpisywanego dokumentu. Zauwazy¢ nalezy, ze § 59 ust. 1 ww. Instrukcji kancelaryjnej (dot.
czynno$ci kancelaryjnych w systemie tradycyjnym) wskazuje, ze projekty pism przeznaczone
do wysylki za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej przedstawia sie do podpisu
wylgcznie w postaci elektronicznej. W przypadku pisma przeznaczonego do wysylki w postaci
elektronicznej podpisujgcy podpisuje elektronicznie pismo w postaci elektronicznej; podpisuje
odr¢eznie wydrukowang tresé pisma w postaci elektronicznej (egzemplarz przeznaczony do
wlgezenia do akt sprawy), co wynika z § 59 ust. 2 pkt 1 i 2 ww. Instrukeji kancelaryjnej.

Majae na uwadze wezwanie nr 80.5345.2.16.2024 z 23 maja 2024 r. zauwazyé nalezy,
iz nie bylo ono zasadne w czgsci uzupetnienia wniosku o dodatkowe dane z uwagi na fakt,
iz te wskazane we wniosku nie s3 wystarczajace do prawidlowej identyfikacji osoby. Zauwazyé
nalezy, iz we wniosku wskazano m.in. nr PESEL, ktéry jednoznacznie identyfikuje osobe.

21 80.5345.2.3.2023, $0.5345.2.16 2024, S0.5345.2.17.2024,
2 Vide Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn, akt 1T OSK 1311/22.
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Powyzsze nieprawidlowosci wynikaly zblednej interpretacji przepisdbw prawa
i nieprzestrzegania procedur postgpowania.
(Dowod: akta kontroli, str. 178-222)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udostgpniania danych z rejestru
mieszkafcéw 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludno$ci, oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

1V. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Miasta Swieradow-Zdrdj.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidtowosci nalezy:

1. Prawidiowo sporzadza¢ wezwania $wiadkéw.

2. Prawidlowo ustalaé termin przestuchania $wiadka, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na dorgczenie korespondencji oraz terminu, o ktérym mowa w art. 79 § 1
k.p.a.

3. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w kazdym przypadku wskazywad
prawidiowsg date jego wszczecia.

4. Prawidlowo redagowaé tre$¢ zawiadomien o mozliwosci zapoznania sig
ze zgromadzonym materialem dowodowym.

5. Zawiadomienic o wszczeciu postepowania przesyla¢, na ustalony przez organ adres
strony, bez zbednej zwloki.

6. O planowanych przestuchaniach $wiadkéw zawiadamiaé wszystkie strony
prowadzonego postgpowania.

7. Prawidlowo sporzadzaé zawiadomienia kierowane do Prokuratora, ktéry zainicjowal
postepowanie.

8. Na pismach wplywajacych w toku postgpowania zamieszczaé znak sprawy, ktorej
dotycza.

9. Prawidlowo redagowaé tre$¢ wydawanych decyzji.

10. W sporzadzanej na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. sygnalizacji o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie rzetelnie wskazywaé przyczyny zwloki.

11. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy.

12. Odpowiedzi na wnioski zlozone w formie elektronicznej przesyla¢ za pomocg srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

13. Pisma podpisywaé z upowaznienia Burmistrza jedynie w sytuacji legitymowania sig
stosownym upowaznieniem, udzielonym przez organ.

14. W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywaé do uzupelnienia jedynie brakéw formalnych podania.

15. Na kazdym wniosku o udostgpnienie danych jednostkowych zamieszczaé pieczel
wplywu.

16. Prawidtowo podpisywa¢ pisma (w szczegélnoéci decyzje administracyjne)
przeznaczone do wysylki w postaci elektroniczne;.
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17. Prawidlowo sporzgdzaé wezwania do uzupelnienia wnioskéw o udostepnienie danych
jednostkowych.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, proszeg
o przekazanie w terminie do 9 grudnia 2024 r. informacji o wykonaniu zalecef
i wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.
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