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1. Rada Miasta Swieradéw-Zdréj
9. Burmistrz Miasta Swieradow-Zdroj
ul. 11 Listopada 35

, 50.850 Swieradow-Zd16)
PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej art. 2 ust. 1
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. 0 petycjach (Dz.U. 2014., poz. 870), w zwiazku
z prowadzonym przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Mirsk postqpowaniem
administracyjnym Z wniosku inwestora, tj. firmy Gigawat Wytwarzanie 11 Sp. Z
0.0. Spk., © wydanie decyzji © srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiqwzi@cia pn. ,, Budowa farm fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg
techniczng na czesci dziatek o nr ewid. 671, 673, 676, 677, 679, 680/1, 681, 686,
689, 717, 712, 718, 720, 721, 743, 744 795, 803, 801, 791 w miejscowosci

Giebuttow”,
my, nizej podpisani, whioskujemy i Zadamy:

1. Przystapienia organow Miasta $wieradow-Zdroj, na prawach strony, do
postonwania administracyjnego prowadzonego Przez Burmistrza Miasta
{ Gminy Mirsk, dotyczacego wydania decyzji © srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsie;wziqcia pn. Budowa  farm
fotowolmicznych wraz z infrastrukturg techniczng na czgsci dziatek o nr
ewid. 671, 673, 676, 677, 679, 680/1, 681, 686, 689, 717, 712, 718, 720,
721, 743, 744 795, 803, 801, 791 w miejscowosci Giebuttow”,

2. Podjecia przez Rade Miasta Swieradow-Zdro] stanowiska, w ktorym Rada
sprzeciwi si¢ lokalizacji i budowie przedsiewzigeia p.  Budowa farm
fotowolraicznych wraz z infrastrukturg techniczng na czeSci dziatek o nr
ewid. 671, 673, 676, 677, 679, 680/1, 681, 686, 689, 717, 712, 718, 720,
721, 743, 744 795, 803, 801, 791w miejscowos’ci Giebuttow”.




3. Wystgpienia przez Rade Miasta Swieradow-Zdréj do Burmistrza Miasta
i Gminy Mirsk, bedgcego organem prowadzacym w/w postepowanie
administracyjne, z wnioskiem, aby w toku dokonywania przez organ
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, stanowiace] czesé
postepowania  administracyjnego - dokonal negatywnej oceny
oddziatywania  przedmiotowego przedsi¢wziecia na  Srodowisko
przyrodnicze i kulturowe Giebultowa i innych miejscowosci Pogorza
Izerskiego, z uwagi na skutki spoteczno-gospodarcze 1 powszechny
protest spoteczny przeciwko tej inwestycji.

4. Podjecia przez Burmistrza Miasta Swieradow-Zdréj kampanii
informacyjnej, skierowane] m.in. do mieszkancéow 1 podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$é na terenie Swieradowa -Zdroj,
o skutkach jakie wyniknga z realizacji w/w przedsigwziecia w Giebuttowie
w gminie Mirsk, dla funkcjonowania gospodarczego 1 spotecznego ich
miasta.

Petycja sktadana jest w interesie publicznym.

UZASADNIENIE

W dniu 21.12.2020r. wptynat do gminy wniosek inwestora, tj. firmy

Gigawat Wytwarzanie II Sp. Z o.0. Sp.k., o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,, Budowa farm fotowoltaicznych wraz
z infrastrukturqg techniczng na czesci dziatek o nr ewid. 671, 673, 676, 677, 679,
680/1, 681, 686, 689, 717, 712, 718, 720, 721, 743, 744 795, 803, 801, 791 w
miejscowosci Giebuttow”.
W dniu 04.01.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk zawiadomit o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia. Poniewaz
przedsigwzigcie to zalicza si¢ do grupy przedsiewzie¢ okreslonych w § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1839), to po uzyskaniu wymaganych prawem opinii od
organdéw panstwowych /mieszkancy i podmioty spoleczne nie zostaly wiasciwie
powiadomione/, wydat w dniu 21.01.2021r. postanowienie znak.
ROS.6220.11.2020.8  stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia i ustalit
zakres raportu o odziatywaniu na $rodowisko.

Z wniosku inwestora /z Karty informacyjnej przedsiewziecia / wynika, ze
inwestycja ma by¢ realizowana na gruntach prywatnych we wsi Giebuttow -
zajmujgc 122 ha gruntow, obecnie stanowigcych 1aki i pola uprawne. Wedtug
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planu inwestora zostana wykonane na tym terenie, farmy fotowoltaiczne
0 tacznej mocy do 150 MW,

Poniewaz witadze Miasta i Gminy Mirsk dotychczas nie sporzadzity planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Giebultéw, to pomimo stosownych
zapisOW 0 przeznaczeniu terenu w studium kierunkéw i uwarunkowan gminy
Mirsk /dokument ten nie stanowi prawa miejscowego/, inwestor moze dazy¢ do
innego sposobu zagospodarowania terenu, niz wykorzystywany jest on
dotychczas.

Przedmiotowa inwestycja planowana jest na obszarach wpisanych do
obszaréw chronionych Natura 2000, ktorych gltéwnym celem jest zachowanie
okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktore uwaza sie za
cenne i zagrozone w skali catej Europy. Az 80 % /90 ha/ powierzchni catosci
obszaru pod planowana inwestycje stanowi obszar Natura 2000.

A przeciez nalezy zauwazy¢, ze na obszarze Natura 2000 obowiazuje zakaz
‘realizacji przedsigwzieé moggcych znaczqgeo oddziatywaé na Srodowisko w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 patdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochromie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko’. Natomiast, wedtug
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 ‘zabrania sig
podejmowania dzialar moggcych w istotny sposob pogorszyé stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzqt, a takze w istotny sposob
wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000.°

Taka zabudowa chronionego obszaru systemami fotowoltaicznymi wraz
z towarzyszacg jej infrastrukturg nicodwracalne zniszczy siedliska przyrodnicze
i chronione gatunki.

Innym aspektem jest przeksztatcenie terendw zainwestowania. To
gigantyczne przedsiewziecie spowoduje przeksztalcenie gruntéw rolnych na
tereny przemystowe.

Dotychczasowe zagospodarowanie przestrzeni fgkami i polami, z $rédpolnym
zadrzewienieniem, stanowito i stanowi jedng z najwiekszych wartosci tego
terenu. Ten fragment Pogérza Izerskiego stanowi niezwykle wazne dziedzictwo
kulturowe jakie otrzymalismy od minionych pokoler, stanowiac o jakosci
przestrzeni, o historycznych uwarunkowaniach, o walorach turystycznych. Ta
przestrzen znajduje si¢ na najwazniejszych szlakach taczacych bezcenne dobra
kultury materialnej tych ziem. Jest to jeden z ostatnich terenéw o takich
przestrzeniach widokowych i takim bezcennym dziedzictwie w naszym kraju.
Te wartosci sa wazne nie tylko dla mieszkaficéw Giebultowa, ale tez stanowia
istote atrakcyjnodci turystycznej i rozwoju w tym kierunku, calego obszaru
Pogorza Izerskiego, w tym m.in. miejscowosci potozonych w Izerach.




Wybudowanie farm fotowoltaicznych z infrastruktura towarzyszaca stworzy
zupelnie nowy krajobraz — krajobraz przemystowy, z konstrukcjami na
wysokos¢ 4 m, budynkami stacyjnymi, z lustrami odbijajacymi swiatlo. To
catkowicie zniszczy obecny krajobraz. Koszmarne widoki beda nie tylko
w Giebultowie. Poniewaz inwestycja powstanie na przedpolu gor, to ze
Swieradowa -Zdroju panorama widokowa obejmowaé bedzie bezkresny obraz
metalowych konstrukcji, szkta tworzgcego lustra odbijajgcych $wiatto
stonecznie — porazajaca skala. Najpiekniejsze widoki 1 panoramy, z miasta
zyjacego praktycznie z turystyki, z narciarskich stokéw zjazdowych, ze $ciezek
turystycznych, tras rowerowych, z budowanej wiezy widokowe], zostang
przeksztalcone jedynie w krajobraz przemystowy, ztozony z ogromu szkia
i metalu.

Dlatego tez, budowa przedmiotowych farm fotowoltaicznych, na tak duzg skale,
nie tylko znieksztalci krajobraz Giebulttowa, ale przede wszystkim kompletnie
i nieodwracalnie zmieni krajobraz catego Pogdrza Izerskiego.

Nalezy rowniez podnies¢ kwestie wynikajace z obowigzujacego prawa.
Zgodnie z ustawg o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2008 Nr 199, poz. 1227, z p6z. zmianami), w procesie
pozyskiwania przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przez niego przedsigwzigcia, niezwykle szerokie uprawnienia
przystuguja nie tylko obywatelom, ale réowniez organizacjom spotecznym,
osobom prawnym.

Ustawodawca $wiadomie, wiedzagc o ogromnej roli jaka odgrywa $wiadome
spoteczenstwo obywatelskie, dazac do zabezpieczenia interesow lokalnych
spotecznosci, w tym samorzadow oraz poszczegoélnych obywateli przed
nadmierng ekspansja inwestoréw, jednoczesnie ktadac nacisk na zréwnowazony
rozwdj 1 na ochrone srodowiska naturalnego, uchwalit w/w ustawe. W akcie tym
wielokrotnie przywolywane sg prawa obywateli, ale rowniez obowigzki
organdw prowadzacych postepowania administracyjne. Z cala mocg nalezy
podkresli¢, iz na gruncie tej ustawy organy te maja obowiazek uwzgledniania w
calym procesie, na rédznych jego etapach, woli spotecznej. Dla przyktadu mozna
przytoczy¢ niektore regulacje dotyczgce tej kwestii: Art. 4, Art. 5, Art. 8 ust.1,
Art. 29, Art. 33, Art. 37, Art. 62. ust. 1, Art. 66 ust. 15, Art. 80 ust.1. pkt 3
przedmiotowej ustawy.

Dlatego tez, jesli spoteczenstwo Swieradowa -Zdroju wyrazi swoéj masowy
sprzeciw przeciwko sposobowi zagospodarowania terenu Pogorza Izerskiego,
w  wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji, to organ prowadzacy
postepowanie administracyjne nie moze nie widzie¢ tego faktu lub go
lekcewazy¢ 1 kierowaé sie tylko interesem inwestora, Wwyrazonym
w dokumentach przez niego przedktadanych /np. Karta informacyjna
przedsiewzi¢cia, Raport oddzialywania na srodowisko/.
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Ochrone $rodowiska naturalnego, obszaru Natura 2000 oraz krajobrazu
kulturowego Pogérza Izerskiego nalezy pojmowaé jako dobro wspoélne,
zastugujace na zachowanie dla obecnych i przysziych pokolen. Inwestycja,
w wskutek ktdrej powstanie gigantyczna elektrownia, pogorszy walory
krajobrazowe, zdewastuje siedliska przyrodnicze, wplynie na wyginigcie
chronionych = gatunkéw, wucierpi gleba rolnych uzytkéw oraz wody
nawierzchniowe 1 podziemne, ucierpi ludzkie zdrowie 1 Zzycie poprzez
zwiekszong emisje hatasu, wibracji oraz promieniowania elekromagnetycznego.
Skala przedsiewziecia zniszczy walory dziedzictwa kulturowego, skutkujgc
mniejszym zainteresowaniem regionu, a co za tym idzie negatywnym wptywem
na rozwoj turystyki.

Wszystkie w/w zagadnienia, ktére maja ogromny wplyw na miasto, zyjace
w glownej mierze z turystyki i niepowtarzalnego charakteru terenow
Pogoérza Izerskiego, w pelni uzasadniaja zadania zawarte w petycji.




Pétycja do wiadz samorzagdowych Swieradowa-Zdroju —c.d.podpisdw
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Szanowni Panstwo,

do napisania ponizszego listu naktonita mnie sytuacja panujgca obecnie w
Gminie Mirsk. Mianowicie, podirytowanie zaréwno mieszkancow jak i turystow
zamiarem budowy farm fotowoltaicznych w naszej Gminie. Zainteresowanie
naszych mieszkancéw tym tematen jest ogromne, czy w sklepie, czy tez u
lekarza lub fryzjera, wszedzie dyskutuje si¢ na ten temat.

Powstato duzo posadzen, przeinaczj i niedomowien.

Dlatego postanowitem napisa¢ list otwarty w formie protokoétu z XX VIII sesja
Rady Miejskiej Gminy Mirsk, ktdéra odbyta si¢ 25 lutego 2021. Punkt 5 tego
posiedzenia byt poswigcony ,,Fotowoltaice w Gminie Mirsk™.

Mieszkancy majac prawo, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, powinni dowiedzie¢ si¢ o przebiegu i wynikach obrad i uzyska¢ w
ten sposob objektywne 1 sprawdzalne informacje, ktore sg ponadto szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

Dlatego tez udostepniam ten list publicznie.

Z poszanowaniem mieszkaniec Giebuttowa Andrzej Majewski

dr. Andrzej Majewsk



25 Iutego 2021 roku odbyla si¢ XXVII sesja Rady Miejskiej Gminy Mirsk.
Punkt 5 tego posiedzenia byl poswiecony ,,Fotowoltaice w Gminie Mirsk”.

Jako nowy, politycznie neutralny mieszkaniec Gminy Mirsk (mieszkamy w te] gminie
dopiero od trzech lat), chcg podzieli¢ si¢ moim odbiorem stanowiska Pana Burmistrza
Jasinskiego oraz stanowiskiem radnych Gminy Mirsk w sprawie budowy Farmy
Fotowoltaiczne] w naszej gminie. Stanowisko to mozna ujgé jednym trzywyrazowym
zdaniem: ,Jeden przeciw wszystkim”.

Oto fakty, ktére mialy miejsce przed XXVIII sesja Rady Miejskiej Gminy Mirsk.

21.12.2020 r. — wplywa wniosek Gigawat Wytwarzanie I sp. z 0.0. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg techniczna w miejscowosci Giebultdw” na w sumie 20 dziatkach (numery
ewidencyjne dziatek sa znane autorowi tego tekstu).

04.01. 2021 r., czyli dwa tygodnie pdzniej. Burmistrz wysyla Wnioski o wyrazenie opinii co
do koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko tego przedsiewziecia
do- RDOS we Wroctawiu.

08.01.2021 r. wniosek wpltywa do RDOS. a 13.01.2021 r. RDOS wydaje postanowienie, w
ktorym stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko 1 okresla zakres.

07.01.2021 r. wplywa wniosek burmistrza do PGW Weody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni
we Lwowku Slgskim. Juz dzien pozniej 08.01.2021 r. wydaja Wody Polskie opinie, ze nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Opinia ta
wraca do UMIG Mirsk 11.01.2021 r.

08.01.2021 r. - Panisiwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny we Lwowku Slaskim otrzymuje
wniosek, a 11.01.2021 r. wydaje postanowienie w ktorym wyraza opinie, Ze nalezy
przeprowadzi€ ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i okre$la zakres.

02.02.2021 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw — Delegatura w Jeleniej Gorze wysyla
pismo, ktore wptywa 09.02.2021 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Mirsku, w ktorym zajmuje
negatywne stanowisko w stosunku do planowanej inwestycji.




Skrocona relacja XXVIII sesji Rady Miejskiej Gminy Mirsk dotyczaca punktu 5 obrad
sFotowoltaika w Gminie Mirsk”.

Po krétkim przedstawieniu planow budowy Farm Fotowoltaicznych w Gminie Mirsk
(ma ich powsta¢ kilka), burmistrz informuje zgromadzonych o nastgpnej planowane;j
farmie fotowoltaicznej w miejscowosci Giebuttow. Farma miataby by¢ wybudowana
na powierzchni 120 hektaréw, a jej moc ma wynosi¢ 150 MW.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Mirsk, Pan Antoni Alchimowicz gani
burmistrza za kultywowanie kutury zametu komunikacyjnego pomiedzy burmistrzem,
Rada Miasta i spoleczenstwem. Uzasadniajgc ten zarzut, Pan Alchimowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej pyta obecnych radnych ,.Kto wiedzial juz wezesniej o
juz powstatych farmach fotowoltaicznych? Bo ja dowiedzialem si¢ o tym dopiero
teraz!”.

Niestety zaden z radnych nie odpowiedzial na to pytanie twierdzaco!

Przewodniczacy Rady Migjskiej Gminy Mirsk, Pan Antoni Alchimowicz przedstawia
swojg prezentacje, z ktorej migdzy innymi dowiadujemy sie zZe:

Koszt utylizacji farmy, po przewidywanym czasie uzytkowania 25 lat wyniesie:

wg danych z KIP dla I MW dla 150 MW

Panele fotowoltaiczne kod odpadu 1602 14 3700szt. - 61 Mg 555 000 szt - 9 150 Mg

Koszt utylizacji 1kg - 3,50 zi

Koszt utylizacji 61 000 kg 213 500,00 zi
Koszt utylizacji 9 150 000 kg 32 025 000,00 zi
Woda na cele socjalne ok.6m’ 900 m)
Piasek ok.Sm’ 1 200 m}
Iwir ok. 20-40 m’ 3 000-6 000 m2
Paliwo (transport, maszyny . minikoparka, minipalownica, zagesrczarka... ) ok 4 m' 600 m)
Energia cektryczna 1 500 kWh 225000 kWh
ok. 67 Mg 10 050 Mg

Stal (konstrukeje wsporcze + ogrodaenic)

f 37 . 545000 sr1. - 9 150 Mg
Pancle fotow odtaicrne 3700 szt - 61 Mg 545 . -9 150 Mg

b, -
Trafostacja (prefabrykat kelbetomy ) 2 wyposaieniem ok 28 Mg 4200 Mg
Iawertery ok. | Mg 150 Mg
2 "
Bednarka Fe'Zn do instalacji wyréwnawczej ok. 14 Mg i
Kable (nn; SN: DC) ok 6 Mg 900 Mg 3

164,40 Mg 24 660.00 Mo



dlatMw | dla 150 MW

Przyjmuje sig, ze waga jednego panelu
powinna miesci¢ si¢ w granicach 18-25 kg - '3 700 szt - 79,55 Mg| 555 000 szt. - 11 932,5 Mg
srednio 21,5 kg (dane z internetu) [

Koszt utylizacji 1 kg = 3,50 zi

Koszt utylizacji 79 550 kg 27842500zt | 2 -

b
'

-

N

Koszt utylizacji 11 932 500 kg —eees

Jako podstawe wyliczenia przyjeto ceny utylizacji na rok 2021, bez uwzgledniania
wzrostu cen w nastepnych 25 latach’.

W dalszej czesci dowiadujemy si¢, ze na planowanym terenie powstania farmy
fotowoltaicznej sg gleby klasy III. W zwigzku z tym decyzja o przeksztalceniu tego terenu
na teren przemystowy wykracza poza kompetencje starosty i lezy w gestii Ministerstwa.

Poszczegélni Radni zabieraja glos:
e Jan O§
Radny O$§ przyznaje, ze byl zwolennikiem farm fotowoltaicznych, ale po
zapoznaniu si¢ z konsekwencjami, jakie ze sobg niesie budowa, dzialalnos$¢ oraz
likwidacja farm fotowoltaicznych, wraz z olbrzymig iloscig trujacych i trudnych
do recyklingu materialéw zmienit zdanie. Obecnie uwaza, ze ,,PowinniSmy jako
radni podjac¢ kroki, aby w przysztosci nie dochodzilo do takich inwestycji....”.
Radny Os zwrécil roéwniez uwage na to, ze spolki, ktore cheg budowad farmy
fotowoltaicznie w Gminie Mirsk, to sa spétki zoo komandytowe .,.... z takimi
spotkami ma nasza gmina juz teraz duze problemy w Rebiszowie np. z
nieptaceniem podatkow... ... Spétka z 0.0. w polaczeniu z komandytowg to jest
najlepsza forma unikania odpowiedzialno$ci i konsekwencji. Juz dzi§ mozna na
100% powiedzie¢, ze beda klopoty ze spdtkami, ktore otrzymaja zgodg¢ na
budowe farmy fotowoltaicznej, a wielkos¢ tej farmy 120 hektaréw to jakis absurd.

. Tabele zostatly przejete z prezentacji Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy Mirsk, Pana Antoniego Alchimowicz




Krzysztof Menke

Wiceprzewodniczacy Rady, Radny Menke zabiera glos méwiac | Jestem gleboko
przekonany, ze prezentacja Przewodniczacego Rady Pana Alchimowicza powinna
trafi¢ do instytucji opiniujacych i decydujacych (RDOS, Pafdstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny, PGW Wody Polskie, Starostwo, wladz wojewddzkich oraz
ministerstwa. Jestem zaskoczony, ze w tak duzej i drazliwej sprawie urzedy
podjely decyzje w 1 dzien...”

Pawel Tylus

Radny Tylus zwréeil uwage na fakt, ze ,, Inwestora, ktdéry ma tak duze plany
inwestycyjme powinniSmy Kkoniecznie najpierw sprawdzié pod wzgledem
wiarygodnoscei... ,,

Piotr Cybulski

Wiceprzewodniczacy Rady, Radny Cybulski stwierdza ,, Nie wolno nam
za$mieca¢ tak pieknego terenu. Poza tym przy tego rodzaju decyzjach trzeba
stucha¢ mieszkancow. Podejmujac dzis decyzje trzeba uwzgledni¢ co
pozostawimy nastepnym pokoleniom. Nalezy tez pamietaé, ze w strategii rozwoju
naszego regionu jest zapis o tym, Ze jesteSmy gming turystyczng. A taka
inwestycja odpycha nas od turystyki..”

Mieszkanka gminy Pani Sylwia Holinka- Walczak, pracownik elektrowni Turow.
Pani Holinka- Walczak stwierdza jako fachowiec z branzy energetycznej, ze ,,
Bzdurg jest, iz farma fotowoltaiczna o mocy 150 MW moze zastapié
konwencjonalne zrodla energii. Tylko laik moze co$ takiego méwié. Zima 1 w
nocy farmy fotowoltaiczne nie produkujg energii. Farmy fotowoltaiczne sa
niestabilne w swej produkcji. Raz jest prad, a raz go nie ma.... Jako pracownik
elektrowni Turéw 1 fachowiec stwierdzam, Zze to co opisuje iwestor jest absolutnie
niemozliwe. 150 MW (jest to ilos¢, ktorg mozna zasilic 100 000 miasto) nie
mozna wpigc do istniejacej infrastruktury elektrycznej $redniego napigcia. Jedyna
rozdzielnia na naszym terenie, ktora moglaby przyjaé¢ tak duza ilos¢ pradu,
znajduje si¢ w odleglosci 30 kilometrow od farmy fotowoltaicznej w miejscowosci
Mikutowa. To oznaczaloby polozenie kabli pod ziemia przez trzy gminy oraz
przez setki prywatnych dzialek.... Mot zdaniem wyglada na to, ze inwestor nie
zamierza w ogole budowaé farmy fotowolaicznej, tylko chee pozyskad
dokumenty odrolniajace ten teren w celach spekulacji. Inwestor oklamuje nas.
Klamstwo to powinno by¢ widoczne nawet dla laika.

Mieszkanka gminy Pani Paulina Majkut, Pani Majkut zwraca uwage na fakt, ze
farma fotowoltaiczna mialaby powsta¢ na terenie ,.Natura 2000”. Mowi tez o
przywiazaniu do tego terenu i swoich planach na przyszlosc, a takze o olbrzymiej
stracie dla srodowiska, krajobrazu i dziedzictwa.




o Mieszkanka gminy Pani Barbara Kanecka, formuluje w jednym zdaniu
stanowisko wiekszo$ci mieszkancow Giebultowa, mowiac ,Inwestor narusza
razaco interes spoleczny mieszkancow. Préba budowy farmy fotowoltaiczne) w
najpiekniejszym i najbardziej atrakcyjnym turystycznie zakatku naszej gminy jest
aktem wandalizmu...”.

Glosowanie:
Wyniki glosowania radnych (Sesja Rady Miejskiej, 25.02.2021 r.); 2 radnych nieobecnych-
Elzbieta Janowska i Konrad Krajewski.

Pod glosowanie zostaty poddane 3 wnioski:

1. Wnioski zlozone przez Stowarzyszenie Wolimierz oraz Stowarzyszenie ,.0 nas z
nami” z Giebultowa o zlecenie wykonania ekspertyzy przez bieglych na temat
mozliwoscl 1 sposobu przesylania wytworzonej energii do sieci przemystowe;.

Whiosek przyjeto przy 10 glosach ,,za” i 3 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.

»za”: Antont Alchimowicz, Bartosz Baszak, Piotr Cybulski, Adam Fischer, Krzysztof
Menke, Tomasz Musztafa, Jan O3, Marta Pazowska, Lucyna Smaron, Pawel Tylus

»wstrzymali si¢: Ryszard Hnydyszyn, Ewa Kreis, Tadeusz Przybylski

2. Wniosek zlozony przez A. Alchimowicza na podstawie art.143 kpa o zawieszenie
postepowania w sprawie wykonania raportu oddziatywania na srodowisko do czasu
rozstrzygniecia skarg w SKO z uwagi na sprzecznos$¢ inwestycji z kierunkiem
rozwoJu gminy, studium i kierunkami zagospodarowania przestrzeni oraz naruszenie
waznego interesu spolecznego.

Whriosek przyjeto przy 10 glosach ,,za” i 3 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”.

»2a”: Antomi Alchimowicz, Bartosz Baszak, Piotr Cybulski, Adam Fischer, Krzysztof
Menke, Tomasz Musztafa, Jan O§, Marta Pazowska, Lucyna Smaron, Pawet Tylus

»wstrzymali si¢”: Ryszard Hnydyszyn, Ewa Kreis, Tadeusz Przybylski

3. Wniosek zlozony przez A. Alchimowicza o skierowanie do RDOS i WIOS pisma
nakazujgcego powstrzymanie dewastacyi 1 wykonanie dziatan naprawczych na terenie
przedmiotowych dziatek z uwagi na ich przynalezno$¢ do obszaru Natura 2000.

Whiosek przyjeto przy 10 glosach ,,za” i 3 glosach ,,wstrzymujgcych sig”.

»za”: Antoni Alchimowicz, Bartosz Baszak, Piotr Cybulski, Ryszard Hnydyszyn, Krzysztof
Menke, Tomasz Musztafa, Jan O§, Marta Pazowska, Lucyna Smaron, Pawel Tylus

»wstrzymali si¢”: Adam Fischer, Ewa Kreis, Tadeusz Przybylski




Podsumowanie:

Wszyscy radni, ktorzy zabierali glos oraz trzy mieszkanki naszej gminy, ktore reprezentowaty
argumentami mieszkancéw Gminy Mirsk, byli znakomicie przygotowani i bardzo dobrze
poinformowani. Wszystkie te osoby wykazaly zaangazowanie ekologiczne oraz poparcie dla
alternatywnych zrédet energii. Zardwno radni, jak i mieszkanki gminy byli zgodni, ze farma
fotowoltaiczna nie moze powsta¢ w miejscu, ktore wyréznia sie pieknem natury oraz
bogactwem fauny i flory. Méwey wykazali liczne bledy formalne we wnioskach i ztozonych
podaniach. Inwestorzy mylili nazwy miejscowosci i gmin, w ktérych miaty powsta¢ farmy.
Stuchacze dowiedzieli si¢, ze z fachowego punktu widzenia ztozone wnioski wygladaja na
probe oszustwa.

Ponadto stuchaczom od razu rzucilo sie jedno w oczy. Podzial.

Podzial na wigkszo$¢ myslaca, analizujaca, majacg calo$ciowe spojrzenie na dobro naszej
Gminy. Tej wigkszosci przewodzi Pan Antoni Alchimowicz (przewodniczacy Rady
Miejskiej Gminy Mirsk Pan Antoni robi to nie tylko z rzeczowa profesionalnoscia, ale przede
wszystkim z madra, dobrze przygotowna argumentacja i z sercem. Daje $wiadectwo
czlowieka, ktéry jest przekonany o slusznodci sprawy, o ktérg walczy i potrafi to
przekonywujaco argumentowac.

Natomiast przeciwna strona (burmistrz naszej gminy). Piszemy $§wiadomie przeciwna strona,
bo tak si¢ sam burmistrz zaprezentowal, jako czlowiek, do ktérego jasne, mocne i nie do
obalenia argumenty nie docieraja.

Wiec przeciwna strona byta nieprzekonujgca i nie wytrzymata naporu argumentow prawdy.
Burmistrz zaprezentowal si¢ jako mato doswiadczony polityk komunalny, postugujacy sie
uproszczonymi regulami wnioskowania w celu obrony i w celu wydawania szybkich i
uproszczonych sadow. Byl nieprzekonujacy i rozbudzal w stuchaczach namietnosé
posadzenia go o utajone intencje. Caly czas formulowal twierdzenia za pomoca wnioskow
przypuszczalnych. A wnioski przypuszczalne prawie zawsze odbiegaja od interesow
publicznych 1 od optymalnego rozwigzania.

Mam nadzieje, ze stanowisko wigkszosci Radnych oraz reprezentantow mieszkancow gminy
Mirsk przekona Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk Andrzeja Jasinskiego do podjecia dialogu z
radnymi 1 z mieszkancami, a w efekcie koncowym po wstuchaniu sie w glos spoleczenstwa i
do zmiany stanowiska.

dr. Andrzej Majewsk

24.03.2021




