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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajjce niewazno$¢ § 1 we fragmencie ,,, w tym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen” oraz § 3 we fragmencie ,,, z mocg obowigzujaeq od dnia 01.01.2014 uchwaly
nr LIV/260/2013 Rady Miasta Swieradéw-Zdréj z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie udzielenia
upowaznienia Kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne;j.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., iaoz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$§¢é

§ 1 we fragmencie ,, wtym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen” oraz
§ 3 we fragmencie ,, zmocg obowigzujaca od dnia 01.01.2014 r* uchwaly nr LIV/260/2013 Rady Miasta
Swieradéw-Zdréj z dnia 20 grudnia 2013 r. W sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swieradowie—Zdroju do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej.

Uzasadnienie

Rada Miasta Swieradéw-Zdréj, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 5d ustawy zdnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012 r., poz. 1059), podjeta na sesji w dniu 30 grudnia 2013 r. uchwate
w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swieradowie-
Zdroju do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej — dalej takze jako: uchwala.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 27 grudnia 2013 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej:

—§ 1 we fragmencie ,, wtym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien izaswiadczen”
zistotnym naruszeniem art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— § 3 we fragmencie ,,, z moca obowigzujgca od dnia 01.01.2014 r” z istotnym naruszeniem art. 5 w zwigzku
zart. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U.z2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

I W §1uchwaly dokonano nastgpujacej regulacji: ,,Upowaznia si¢ Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej waieradowie-Zdroju do zatatwiania indywidualnych spraw zzakresu administracji
publicznej, wtym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowiefi iza$wiadczen W sprawach
przyznawania dodatkéw energetycznych, o ktérych mowa w ustawie zdnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (tekst jednolity z 2012 roku — Dz. U. poz. 1059 ze. zm.)”.

Wykladnia wskazanego przepisu (uwzgledniajaca tres¢ uzasadnienia do uchwaty) wskazuje, ze prawodawca
miejscowy przyznat Kierownikowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju kompetencje do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w sprawach dodatkéw energetycznych,
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ajednoczesnie wskazal, Ze wéréd form zatatwiania tych spraw zawiera si¢ wydawanie decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.

Tymczasem upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowe; uchwaly — zawarte w art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym - ogranicza zakres jej regulacji do dokonania upowaznienia do zalatwiania
wskazanych w tym przepisie spraw, a zatem przepis ten pozwala wylacznie na przekazanie (miedzy innymi
kierownikowi miejskiego osrodka pomocy spolecznej) kompetencji, ktéra na mocy art. 39 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym przyznana jest organowi wykonawczemu gminy.

Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, w jakiej
formie maja by¢ zalatwiane sprawy, ktérych uchwala ta dotyczy jest zatem wykroczeniem poza zakres
upowaznienia ustawowego. Kwestie te naleza do materii ustawowej isg regulowane ustawami prawa
materialnego i procesowego. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii,
ktdre ujete sg w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtérzeniem albo modyfikacja
przepisu ustawowego.

W orzecznictwie wielokrotnie podkre$lano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ sie ztym, ze
powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, wktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 1., IT SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr
1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2010 r., II OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w § 1 uchwaty kwestionowanego
fragmentu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu uchwaty ibez kontekstu w jakim
funkcjonujg one w ustawie moze powodowaé nieprzewidziang przez prawodawce zmiane jego znaczenia.

Jako, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg byé stanowione na podstawie i w
granicach upowaznienn zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ,dziatanie na podstawie 1w
granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
paristwa prawnego, w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzine”
(wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., I SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Powyzsze wskazuje, ze przedmiotowy fragment § 1 uchwaly istotnie naruszenie prawo, co obliguje Organ
Nadzoru do stwierdzenia jego niewaznosci.

IL. W §3uchwaly postanowiono: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego, z moca obowiazujgca od dnia 01.01.2014 r.”.

Przedmiotowa uchwata zostata opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego
w dniu 2 stycznia 2014 r. Oznacza to, ze — zgodnie zjej postanowieniem — miata wejs¢ w zycie 17 stycznia
2014 1.,z mocg od 1 stycznia 2014 r., to jest z moca wsteczna.

Zgodnie zart. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych: ’

»Art. 4. 1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzgdowych wehodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy.

2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz czternacie dni, a jezeli wazny interes panistwa wymaga natychmiastowego wejécia
w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego pafnstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dziei ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. [...]

Art. 5. Przepisy art. 4 nie wylgczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”.
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Wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca do oglaszania aktéw normatywnych z co
najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano réwniez wyjatki pozwalajgce na: 1) skrécenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujace;.

Wymogiem jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skrécié vacatio legis jest ,uzasadniony przypadek”.
Oznacza to, ze taki zabieg nielezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjaé
arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy
przemawiajg za tym szczeg6lne okolicznosci uzasadniajace skrécenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,

zobowigzany jest do wykazania tego uzasadnienia. Wiasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego aktu
normatywnego.

Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych warunkéw. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i jednoczesnie zasady
demokratycznego parstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Dla urzeczywistnienia takiego wejscia
w zycie aktu nalezy zatem wykazaé jaki wazny interes paristwa wymaga pominigcia vacatio legis oraz
przedstawi¢ argumenty wskazujace na to, ze zasady demokratycznego panstwa nie stoja temu zabiegowi na
przeszkodzie. Sg to dalsze warunki w tym znaczeniu, ze takze wtym przypadku konieczne jest, aby istniat
»uzasadniony przypadek” (cho¢ ta przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa).
Niemniej, od prawodawcy nalezy dalej wymagaé by przedstawit uzasadnienie dla danego przypadku i wykazat

wnim argumenty popierajagce jego dzialania. Takze wtej sytuacji wiasciwym dla tego miejscem jest
uzasadnienie aktu.

Ostatni przewidziany wyjatek — nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej — obwarowany jest przestanka
wymagajaca, by zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie. Oznacza to, ze
mogg istnie¢ takie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktére w danej sytuacji nie sprzeciwialyby sie
pominigciu vacatio legis, ale nie pozwalatyby na retroakcje prawa. Chodzi bowiem o inne, dalsze zasady niz
moggace si¢ sprzeciwiaé pominigciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej wymaga
bowiem spelnienia takze przestanek wskazanych dla skrécenia oraz dla pominiecia vacatio legis : uzasadnienia
przypadku, waznego interesu paristwa, niesprzecznosci z zasadami demokratycznego panistwa prawnego.

Gradacja wskazanych wyjatkéw — zwigzana z faktem, ze wcoraz intensywniejszy sposob godzg one
w zasad¢ oglaszania prawa zzachowaniem odpowiedniego vacatio legis (ktéra zawarta jest w ustawie
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, ale takze wart. 2 Konstytucji RP
stanowigcym: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”) — sprawia, ze wymogi dotyczace wprowadzania odstgpstw muszg byé
rozpatrywane scisle i facznie dochowane. Takie stanowisko zajat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu wskazujac, ze ,art. 5ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktéw
prawnych przewiduje mozliwos¢ [...] wezesniejszego wejécia w zycie aktu prawa miejscowego [...] zmoca
wsteczng. Uzaleznia takg sytuacj¢ od waznego interesu pafistwa i tego, czy nie sprzeciwiajg sie temu zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok WSA z dnia 4 sierpnia 2009 r., IV SA/Wr 2/09, LEX nr 553520).

Odnoszgc te ustalenia do kwestionowanej uchwaty wskazaé nalezy, ze Rada Miasta Swieradc’)w-Zdréj,
nadajac uchwale wsteczng moc obowiazujaca powinna: 1) uzasadni¢ przypadek, 2) wykaza¢ wazny interes
panstwa, 3) uargumentowac niesprzecznos¢ z zasadami demokratycznego pafistwa prawnego.

Jak wskazuje judykatura, ,,skoro art. 5 powotanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu «mocy
wstecznej», ale tylko «jezeli zasady demokratycznego pafstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodziey to
obowigzkiem organéw w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego
uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat zasady demokratycznego
panstwa prawa” (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., I SA/Ke 109/12, LEX nr 1143501). Przyjmuje sie tez,
ze ,,w demokratycznym pafistwie prawa nie moze by¢ akceptowana samowolna, arbitralna decyzja organdéw
publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i warto§ciom, ktérym ma stuzyé wiadza publiczna.
Regula ta nalezy do samej istoty zasady praworzadnodci (art. 7 Konstytucji RP)” (wyrok NSA z dnia 6 maja
2003 r., IT SA/Kr 251/03, LEX nr 453765; poréwnaj takze: wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2005 r., II SA/Wa
716/04, LEX nr 824926). Brak uzasadnienia przyjetego rozwigzania moze natomiast potwierdzaé zarzut
arbitralnosci prawodawcy (poréwnaj: wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., U 5/06, LEX nr 232289).

W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty w ogéle nie odniesiono si¢ do kwestii nadania aktowi mocy
wstecznej. Wskazany wyzej obowigzek nie zostat zatem zrealizowany. Organ prawodawczy nie podjat préby
prawnego i faktycznego uzasadnienia zastosowania rozwigzania z art. 5 ustawy.
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Na wezwanie Organu Nadzoru Przewodniczaca Rady Miasta Swierad()w-Zdréj wyjasniata, ze:
»Upowaznienie Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, wtym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaSwiadczen w sprawach przyznawania dodatkéw energetycznych, o ktérych mowa w ustawie
zdnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (tekst jednolity z2012 roku - Dz U. poz. 1059 ze. zm.)
-W pdZniejszym terminie niz 1 styczen 2014 roku znacznie opdznitoby realizacj¢ dodatkéw energetycznych oraz
stworzyloby znaczne utrudnienia osobom starszym i niepelnosprawnym majgcym trudnosci w poruszaniu sie.
W zwigzku z powyzszym w § 3 uchwaly ze wzgledu na wazny interes strony dokonano zapisu, iz uchwata
wchodzi w zycie z moca obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2014 r.”.

Wskazana przestanka waznego interesu strony nie moze zostaé uznana za usprawiedliwiajgcg kwestionowane
dzialania Rady. Przemawiaja za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, wazny interes strony nie jest przestanka
umozliwiajaca wprowadzenie aktu prawnego z moca wsteczng. Po drugie zas, obowigzujace regulacje prawne
nie uzalezniajg sytuacji prawnej strony postgpowania o przyznanie dodatku energetycznego od wejscia w zycie
kwestionowanej uchwaty, w ten sposéb o jakim pisze w wyjasnieniach Przewodniczaca Rady. W tych dwéch
zakresach nalezy wskazaé na ponizsze kwestie.

Dla oceny prawidtowosci kwestionowanego fragmentu uchwaly istotne jest to, ze uchwata jest aktem prawa
miejscowego, a zatem aktem o lokalnym — ze swej istoty — charakterze. Stanowienie prawa ,,pod rzadami tzw.
ewenementu lokalnego” (P. Lisowski, Lokalne rédia prawa, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé¢, Kolonia
Limited 2010, s. 86) stuzy uwzglednianiu warunkéw miejscowych i pozwala na kierowanie si¢ lokalnym
(ewentualnie regionalnym) interesem. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazujacego, ze akty prawa miejscowego ,ze swej istoty [...] maja charakter lokalny
i wydawane sa w interesie lokalnym. Zatem wazny interes panstwa [...] nie moze stanowi¢ przestanki, ktéra
uzasadniataby wprowadzenie uchwaly z dniem ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Innymi
stowy brak ustanowienia [...] vacatio legis narusza prawo i stanowi przejaw nieprawidtowej legislacji” (wyrok
NSA zdnia 14 czerwca 2011 r., II GSK 632/10, LEX nr 1083328; poréwnaj: wyrok WSA zdnia 12 lutego
2010r., I SA/Lu 23/10, LEX nr 591517). Stanowisko to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do dziatania
polegajacego na nadaniu aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy obowigzujace;. Dochodzac do ustalen
tozsamych z dokonanymi przez Naczelny Sad Administracyjny nalezy zatem poddaé w watpliwo$é mozliwosé
pomijania vacatio legis, atym bardziej ustalanie retroaktywnego dziatania w odniesieniu do aktéw prava
miejscowego.

Nawet jednak, jezeli przyjac, ze w uzasadnionych przypadkach, gdy nie bedg si¢ temu sprzeciwia¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego, mozliwe jest nadanie aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy
obowiazujacej, to nie ulega watpliwosci, ze wéréd ustawowych przestanek umozliwiajacych takie dziatanie
nie znajduje si¢ wazny interes strony, na ktéry powotano si¢ wyjasnieniach.

Abstrahujagc od powyzszego, nalezy zauwazyé, ze wazny interes strony nie jest naruszony przez
nieobowigzywanie uchwaty w terminie od 1do 16 stycznia 2014 r. Co wigcej, niebyly on naruszony takze
wtedy, gdyby Rada Miasta Swieradéw-Zdréj w ogole nie podjeta uchwaly przenoszacej na Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swieradowie-Zdroju kompetencji do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej w sprawach przyznawania dodatkéw energetycznych. Zgodnie
z art. 5d ustawy Prawo energetyczne ,,.Dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej”. Natomiast mocg aktu prawa
miejscowego organ stanowigcy gminy moze dokonaé zmiany organu wiasciwego do przyznawania dodatku
energetycznego, kierujac stosowne upowaznienie do kierownika miejskiego o$rodka pomocy spolecznej. W ten
wiasnie sposob postgpita Rada Miasta Swieradéw-Zdréj.

Dokonano zatem zmiany wlasciwosci organu, ktéra moze by¢ uznana za zasadng (jak wskazano
w uzasadnieniu do uchwaty), ale zasadno$¢ ta wynika jedynie z organizacji administracji gminnej i nie wptywa
na wazny interes strony. Twierdzenie przeciwne byloby réwnoznaczne z uznaniem, ze ustawowo wskazana
wlasciwos¢ organu wykonawczego gminy narusza taki, wazny interes strony. Nie mozna za$ przyjmowaé, ze
z zaloZenia racjonalny ustawodawca kieruje kompetencje do przyznawania dodatku energetycznego w sposob
naruszajgcy wazny interes strony.

Oznacza to, ze do czasu wyjscia w zZycie uchwaly organem wiasciwym do przyznania dodatku
energetycznego jest Burmistrz Miasta Swieraddw-Zdrdj isytuacja ta nie narusza waznego interesu strony
postepowania o przyznanie dodatku energetycznego, atym bardziej nie stanowi podstawy do wydania aktu
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prawa miejscowego, ktéry zmoca wsteczng przekazywaé bedzie kompetencje w sprawach przyznawania
dodatkéw energetycznych Kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotlecznej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktér nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznodci
uchwaly organu gminy wstizymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski
"“"n/

Aleksander Marek Skorupa
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