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24 stycznia2014 r.WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.413 1.138.49.2013.JW1

ROZSTRZYGNIqCIE NADZORCZE

stwierdzaj4ce niewaino5i $ l we fragmencie,, w tym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowief i zaSwiadczeir" oraz $ 3 we fragmencie ,r, z-mocqobowiqzujqcq oA dnia 01.01.2014;,; uchwaty

nrLIv126012013 Rady Miasta Swierad6w-Zdr:6i zdnia 20 gruania ioi3 r. w sprawie udzietenia
upowa2nienia Kierownikowi Miejskiego osrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju do zalafwiania

indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Dziataj4c na podstawie att.9l ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz.
594 ze zm.\

stwierdzam niewainoSd

$ 1we fragnencie ,,, wtym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowieri i za{wiadczeh,, oraz
$ 3.we Aagmencie 

\ ?moc4 obowi4zuj4c4 od dnia 01.01.2014 r" uihwaly nr LIyl260l2013 Rady Miasta
Swiefad6w-Zdrdj zdnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Miejskiego
odrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju do zalatwiinia indywidualnych spraw zLakretrg
administracj i publicznej.

Uzasadnienie

Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j, dziatajilc na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnja 8 marca 1990 r.
o sanrorz4dzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zn.) w zwiqzku z art. 5d ustawy z dnia l0 kwietnia
7997 t. - Prawo energetyczne (Dz.IJ.22072 r., poz. 1059), podjgla na sesji w dniu 30 grudnia 2013 r. uchwalg
w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Miejskiego Osrodka Fomocy Spolecznej w Swieradowie-
Zdroju do zalatwiania indywidualnych spraw zzakesuadministracji publicznej - Oatei takze jako: uchwala.

Przedmiotowa uchwala wplyngla do organu Nadzoru w dniu 27 grudnia2}l3 r.

w toku badania legalnosci uchwaty organ Nadzoru stwierdzil podigcie jej:
- $ 1 we fragmencie ,,, w tyrl do wydawania decyzji administracyjnych, postanorviefi i zaSwiadczef,'

z istotnym naruszeniem aft. 39 ust. 4 ustawy o sainorz4dzie gminnym w zwi4zku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia l99j r. (Dz. u. z l99j r. Nr 7g, poz. 483 ze zm.);

- $ 3 we fragmencie ,,, z lllocq obowi4zuj4c4 od dnia 01.01.2014 r" z istotnym naruszeniem art. 5 w zwi4zku
zart.4 ust' 1i 2ustawy zdnia 20lipca 2000r. ooglaszaniu akt6w nonnatywnych iniekt6rych imych akt6w
prawnych (Dz' U. 22011r. Nr 197, poz. 7l72ze zm) - dalej takZe jako: ustawa, oraz art.2Iiolstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199'7 r.

I. W $ I uchwaly dokonano nastgpuj4cej regulacji: ,,Upowaznia sig I(erownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju do zaLatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, w tym do wydawania decyzji adrninistracyjnych, postanowieri i zalwjadczeri w sprawacir
przyznawania dodatk6w energetycznych, okt6rych mowa wustawie zdnia l0kwietnia l99jr. - pra*o
energetyczne (tekst jedn olity z 2012 roku - Dz.IJ . poz. 1059 ze. zr\.),, .

Wykladnia wskazanego przepisu (uwzglgdniaj4ca treSi uzasadnienia do uchwaly) wskazuje, ze prawodawca
miejscowy przyznal Kierownikowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju kompetencjg do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w sprawach dodatk6w eleigetycinych,
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ajednoczeSnie wskazal, 2e w$r6d form zalatwiania tych spraw zawiera sig wydawanie decyzji
administracyjnych, postanowieri i zaSwiadczeri.

Tymczasem upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowej uchwaly - zawarte w art.39 ust.4 ustawy
o sanrorz4dzie grninnym - ogranicza zakres jej regulacji do dokonania upowaznienia do zalatwiania
wslcazanyclr wtyrn przepisie spraw, azatem przepis ten pozwala wyl4cznie naprzekazanie (liEdzy ilnyrni
kierownikowi miejskiego oSrodka pomocy spolecznej) kompetencji, kt6ra na mocy art.39 ust. 1 ustawy
o sanrorz4dzie gminnym przyznanajest organowi wykonawczemu gminy.

Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art.39 ust.4 ustawy o samorz4dzie gminnym, w jakiej
fonnie maj4 byi zalatwiane sprawy, kt6rych uchwala ta dotyczy jest zatem wykroczeiriem'poza ialces
upowaznienia ustawowego. Kwestie te nalez4 do materii ustawowej i s4 regulowane ustawami prawa
materialnego i procesowego. Organ stanowi4cy jednostki samorz4du terytoriahiego ni. ,nor" regulowa6 kwestii,
kt6re ujgte s4 w materii ustawowej. Taka regulacja bgdzie zawsze albo powt6rzeniem albo rnodyfikacj4
przepisu ustawowego.

W orzeczrictwie wielokrotnie podkreSlano, 2e powtarzanie regulacji ustawowych, b4d| ich modyfikacja
i uznpelnienie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinfoirnuj4ce. Mbze prowadzid bowiern do
odmiennej czy sprzecznej zintencjami ustawodawcy interpretacji przepis6w. Trzebi ticzye sig ztym, Le
powt6t'zony, c4 zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w kt6rej 

- 
go

zamieszczono, co llloze prowadzii do calkowitej lub czEsciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawis[o
powtarzania i rnodyfikacji w aktach prawnych przepis6w zawafich w aktach hierarcliiczni e wyzsrych-, nale|y
uzna1 zaniedopuszczalne; Modyfikacje przypis6w ustawowych stanowiq istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z dnia 16 czetwca 1992 r., II SA 99192, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 1999 r., II SA/Wr
17'79/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r.,II SA/Wr 2572l0r,LEX nr 166989; wyrok NSA
zdnia 26lutego 2010r.,II OSK 1966109, LEX nr 591998). Zatnieszczenie wg l uchwaly kwestionowanego
fiagmentu podwaha regulacje ustawowe. Dekodowanie norm zprzepisu uchwaly ibez kontekstu wjaki-m
funkcjonuj4 one w ustawie moze powodowad nieprzewidzian4ptre2prawodawca zmiang jego znaczenia.

Jako, ze zgodnie zart.94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego rnaj4 byd stanowione na podstawie iw
granicach upowaznieri zawartych w ustawie naleLry miei takze na uwadze, Ze ,dziaLanie na podstawie i w
granicach prawa oznacza, 2e kazda nonna kompetencyjna musi by6 tak realizowana, aby nie naiuszala inlyclr
przepis6w ustawy' Zakles upowaznienia powinien by6 zawsze ustalany ptzezpryzmat zasad dernokatycznLgo
panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych priepis6w reguluj4cych dan4 dzledzin!,,
(wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r.,II SA/Wr 47O\09,LEX nr 5g3199).

- PowyZsze wskazuje,. ze przedmiotowy fragment $ 1 uchwaly istotnie naruszenie prawo, co obliguje Orgal
Nadzoru do stwierdzenia jego niewaznoSci.

il. W $ 3 uchwaly postanowiono: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszelia
w Dzienniku Urzgdowyrn Wojew6dztwaDolnoSl4skiego,zmoc4 obowi4zuj4c4od dlia 01.01.2014 r.,,.

Przedmiotowa uchwala zostala opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojew6dztwa DolnoSl4skiego
wdniu 2stycznia2014r. Oznaczato,2e - zgodnie zjej postanowieniem - miala wej$i w Zycie 17 riy.^lu
2074 r., z moc4 od 1 styczria 2014 r., to jest z moc4 wsteczn4.

Zgodnie zart.4 ust. 1i Zoraz art.5ustawy ooglaszaniu akt6w normatywnych iniekt6rych innych akt6w
prawnych:

,,Art. 4. 1. Akty normatywne, zawienj4ce przepisy powszechnie obowi4zuj4ce, oglaszane wdziennikach
urzgdowych wchodz4 w rycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywly
okreSli tennin dlulszy .

2. Wuzasadnionych przypadkach akty nonnatywne, zzastrzeZeniem ust.3, mogq wchodzii wzycie
w tenninie kr6tszyrn niz cztetnaScie dni, a jeheli waimy interes paristwa wymaga nafy-hrniastbwego wejScia
w2ycie aktu normatywnego izasady demokratycznego paristwa prawnego niestoj4 ternu na przeszkodzie,
dniem wejScia w Lrycie moze byi dzieri ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.-[...]

Art. 5. Przepisy art. 4 nie v,rytr4czajq rnozliwoSci nadania aktowi nonnatywnemu wstecznej mocy
obowi4zuj4cej, jeZeli zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie stoj4 temu na przeszkodzie,,.
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Wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obliguj4ca do oglaszania akt6w normatywnych z co
najrnniej 14 dniowym vacatio /egrs, Wskazano r6wniez wyj4tki pozwalaj4ce na: 1) skr6cenie vacitio legis
poniZej 14 dni, 2) pominigcievacatio legis,3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowi 4zuj4cej.

Wymogiem jaki stawia sig prawodawcy chc4cemu skr6ci6 vacatio /egls jest ,,uzasadniony przypadek,,.
Oznacza to,2e taki zabieg nieleZy wswobodzie dzialaria organll prawodawczego. Nie rooz. on'podj4i
arbitralnej decyzji oustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni(,jedynie, gdy
przemawiaj4 za tym szczeg6lne okolicznoSci uzasadniajqce skr6cenie terminu pornigdzy ogloszeni.m aktL
a jego wejSciem w Zycie. Organ prawodawczy, skracajqcy vacatto /egfs stanowionego przez siebie aktu,
zobowiqzany jest do wykazania tego uzasadnienia. Wa$ciwym do tego miejscem jest uzaiadnienie samego aktu
normatywnego.

Decyila o pominigciu vacatio legis wymaga spelnienia dals4ych warunk6w. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy
wazny interes paristwa wymaga natychmiastowego wejSciaw lycie aktu normaty*n"go i jednocze$ni" iasZay
demokratycznego paristwa prawnego nie stoj4 temu na przeszkodzie. Dla urzeczywistnienia takiego wejScia
wzycie aktu naleZy zatem wykazat jaki waZny interes paristwa wymaga pominigcia vacatio-legis-oraz
przedstawi6 argumenty wskazuj4ce na to, 2e zasady demolcratycznego pafstwa nie stoj4 temu zabiegowi na
przeszkodzie. Sq to dalsze warunki w tym znaczeniu, 2e takhe w tym przypadku konieczne jest, aby istniat
,,uzasadniony przypadek" (choi ta przeslanka zawiera sig juZ w przeslance waznego intiresu pi6stwa;.
Niemniej, od prawodawcy nale|y dalej wyrnaga6 by przedstawil uzasadnienie dla danego przypadku ivtykaza|
w nim argumenty popieraj4ce jego dzialania. Takze w tej sytuacji wla5ciwyrn dla tego miejscem jest
uzasadnienie aktu.

Ostatni przewidziany wyjqtek - nadanie aktowi wstecznej mocy obowi4zujqcej - obwarowany jest przeslank4
wymagaj4c4,by zasady demokratycznego parisfwa prawnego niestaly temu na przeszkodzie. Ozniczato, ze
mog4 istnie6 takie zasady demokratycznego paristwa prawnego, kt6re w danej sytuacji nie sprzeciwialyby sig
pominigciu vacatio legis, ale niepozwalalyby na retroakcjg prawa. Chodzi bowiem oinne, dalsze zasady nii
mog4ce sig sprzeciwiai pominigciu vacatio /egis. Nadanie aktowi wstecznej mocy obowi4zuj4cej wymaga
bowiem spelnienia takZe przeslanek wskazanych dla skr6cenia oruz dlaporninigcia vacatio legis : tiasadnien-ia
przypadku, waznego interesu pafistwa, niesprzeczno5ci z zasadami demokratycznego paristwa prawnego.

Gradacja wskazanych wyj4tk6w - zwi4zana z faktem, 2e w coraz intensywniejszy spos6b godz4 one
w zasadg oglaszania prawa z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis (kt6ra zawarta jest w ustawie
o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych, ale takZe w art.2 Konstytucji Rp
stanowi4cym: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parlstwem prawnym, urzeczywistniaj4cym zasady
sprawiedliwoSci spolecznej") - sprawia, 2e wymogi dotycz4ce wprowadzania odstgpstw musz4 byd
tozpatrywane Sci(le iN4czrie dochowane. Takie stanowisko zaj4t r6wniez Wojew6dzki S4d Administracyjny we
Wroclawiu wskazuj4c, ze ,,art, 5 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w
prawnych przewiduje moZliwoi6 [...] wczeSniejszego wejScia wZycie aktu prawa miejscowego [...] zrnoc4
wsteczn4. Uzaleiznia tak4 sytuacjg od waznego interesu paristwa itego, cry nie sprzeciwiaj4 sig temu zasady
demokratycznego pafstwa prawnego" (wyrok WSA z dnia 4 sierpnia2009 r., IV SA/Wr 2109, LEX nr 553520).

Odnoszqc te ustalenia do kwestionowanej uchwaly wskazad nalely, Ze Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j,
nadaj4c uchwale wstecznq moc obowiqzuj4ca powinna: 1) uzasadni6 przypadek, 2) wykazat wazny interJs
pafistwa, 3) uargumentowa6 niesprzecznoSd z zasadami demokratycznego pafrstwa prawnego.

Jak wskazuje judykatura, ,,skoro art. 5 powolanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnelnu (lnocy
wstecznej>, ale tylko (eZeli zasady demokratycznego paristwa prawnego nie stoj4 temu na przeszkodzie> to
obowiqzkiern organ6w wprzypadku korzystania ztej instytucji prawnej jest podanie faktycznego iprawnego
uzasadnienia, ze pomimo dzialania wstecz aktu normatywnego bgdzie on realizowal zasady demokratycznego
pafstwa prawa" (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2012r.,I SA/Ke 109112, LEX nr 1143501), Przyjrnuje siE tez,
2e ,,w demokratycznym pafistwie prawa nie moze byi akceptowana samowolna, arbitralna decyzja organ6w
publicznych, niepodporzqdkowana celom tego porzqdku i warto6ciom, kt6rym ma sluzyi wladza publiczna.
Regula ta nale?y do samej istoty zasady praworz4dnoSci (art. 7 Konstytucji RP)" (wyrok NSA z dnia 6 maja
2003 r.,II SAiKr 257103, LEX nr 453765; por6wnaj tak2e: wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2005 r.,II SA/Wa
776104, LEX nr 824926). Brak uzasadnienia przyjgtego rozwiqzania moZe natomiast potwierdzat zaruut
arbitralnoSci prawodawcy (por6wnaj: wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r.,IJ 5106, LEX nr 232259).

W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty w og6le nie odniesiono sig do kwestii nadania aktowi mocy
wstecznej. Wskazany wyZej obowiqzek nie zostaL zatem zrealizowany. Organ prawodawczy nie podj4l pr6by
prawnego i faktycznego uzasadnienia zastosowaniarozwi4zaniazart.5 ustawy.
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Na wezwanie Organu Nadzoru Przewodnicz4ca Rady Miasta Swierad6w-Zdr6j wyja{niala, ze:
,,lJpowaznienie Kierownika Miejskiego osrodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu adrninistracji publicznej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowieti i za1wiadczefl w sprawach przyznawania dodatk6w energetycznych, o kt-6rych mowa w ustuwi.
zdnia l0kwietnia 19.97r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity z2012roku - Dz,tJ.poz, 1059 ze. zm.)'w p6firiejszym terminie niz I styczeti 2014 roku znacznie op62nilo-by realizacjg dodatk6w energetycznych oraz
stworzyloby znaczr:,e utrudnienia osobom starszym i niepeinosprawnym ma;qcyrn trudnosci ilporuszaniu sig.
W zwi4zku zpowyhsrym w $ 3 uchwaly ze wzglgdu nu *u"ny interes strony dokonano zapisu, iz uchwala
wclrodzi w zycie zmoc4obowipuj4c4 od dnia 0istycznia 2074 r.".

Wskazana przeslanka waznego interesu strony nie moze zostai rzt)anaza usprawiedliwiaj4c4 kwestionowane
dzialania Rady, Przemawiaiq za tym dwa wiglgdy. Po pierwsze, wazny interes strony nie;est przeslank4
unrozliwiaj4c4 wprowadzenie aktu prawnego zmoc4 wsteczn4. Po drugie zaS, obowi4zujyce regulacje pru*rr.
nie uzalehniaj4 sytuacji prawnej strony postEpowania o przyznanie dodatku energetycznego od wejsci a w ffciekwestionowanej uchwaly, wten spos6b ojakim pisze wwyjaSnieniach Przewoinicz4ca'Raoy. Wtych dw6cli
zakresach naleLry wskazai na ponizsze kwestie.

Dla oceny prawidlowo$ci kwestionowanego fragmentu uchwaly istotne jest to, ze uchwala jest aktem prawa
miejscowego, azatem aktem o lokalnym - re swej istoty - charakterze. Sianowienie prawa,,pod rz4darni tzw.
ewenementu lokalnego" (P' Lisowski, Lokalne ir6dla prawa,lw:l Prawo administraiyjnu, ,"d. J. 8o6, Kololia
l'imited 2010, s. 86) stuzy uwzglgdnianiu warunk6w miejscowych i pozwala nu i.i.ro*u,rie sig lokallyrn
(ewentualnie regionalnym) interesem. Stanowisko to znajduje potwierdzeni e w orzecznictwie Naczeinego S4du
Administracyjnego wskazujqcego,2e ak,ty prawa rniejsco*"go ,,ze swej istoty [...] rnaj4 charakter'iotainy
iwydawane s4 winteresie lokalnyrn. Zatemwazny inieres panrt*a [...] nieniozl sianowi6 przesianki, kt6ra
ttzasadniataby wprowadzenie uchwaly z dniem ogloszenia- w wojew6dzkim dzienniku urzgdowyni. ilnyrni
slowy brak ustanowienia [...] vacatio legis narusza prawo i stanowi przejaw nieprawidlowej llgislacji,' (wyrolc
NSA zdnia 14 czerwca 20ll r.,II GSK 632110, LEX nr 1083328i poi6wnaj:'wyrok WSi ia"ii 12luiego
2010 r.,I SA/Lu 23110, LEX nr' 591517). Stanowisko to jest tym bardziej aktuatne w odliesieniu do dzialania
polegaj4cego na nadaniu aktowi prawa miejscowego witecznej rnocy o-bowi4zuj4cej. Dochodz4c do ustaleri
tozsamych z dokonanymi przez Naczelny SEd Adrninistracyjny nalezy zatem poddai w w4tpliwoJi nozliwo$6
pornijania vacatio legis, atyrn bardziej ustalanie retroaktywnego dzialania wodniesieniu do akt6w prav,a
miejscowego.

Nawet jednak, jezeli przyj46, 2e w uzasadnionych przypadkach, gdy nie bgd4 siE temu sprzeciwia6 zasady
detnokatycznego paflstwa prawnego, moziiwe jest nadanie aktowi prawa miejscowego wsteczlej rnocy
obowi4zuj4cej, to nie ulega w4tpliwoSci, ze wSr6d ustawowych przeslanek umorli*iu;4cych takie dziatanie
nie znajduje sig wazny interes strony, na kt6ry powolano sig wyjasnieniach.

,Absttahuj4c od powyzszego, nalezy zauwuiry|, 2e wazny interes strony niejest naruszolly przez
nieobowiEzywanie uchwaty wterminie od l do 16styczniazoiqr. Co wigcej,-niebyiy on naruszony takze
wtedy, gdyby Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j *o961" niepodjgla uchwaly"przenosz4cej na Kieiowlika
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Swieradowie-Zdroju kornpetencji do zatatwiania ildywidualnycli
spraw z zakresu adrninistracji publicznej w sprawach prryrnuwania dodatk6w energetycznycn. Zgodnie
z aft' 5d ustawy Prawo energetyczne ,,Dodatek energetyciny przyznaje w6jt, burmistrz iub- preiydent riiasta,
w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej". Natomiast rnoc4 aktu prawa
miejscowego organ stanowi4cy grniny moZe dokonad zmiany organu wlaStiwego do przyznawania dodatku
enetgetycznego, kieruj4c stosowne upowaznienie do kierownika rniejskiego oSrodka pomocy spolecznej. W ten
wlaSnie spos6b post4pila Rada Miasta Swierad6w-Zdr6j.

Dokonano zatem zmiany wladciwoSci organu, kt6ra moze by6 uznana za zasadnq (ak wskazano
w uzasadnieniu do uchwaly), ale zasadnoSi ta wynika jedynie z organizacji administracji grninnej i nie wplywa
na wazny interes strony. Twierdzenie przeciwne byloby rlwnoznaczne z uznaniem, ze ustawowo wskazana
wiaSciwoSi organu wykonawczego gminy narusza taki, wazny interes strony. Nie mozna za| przyjnowa(, ze
zzalozenia racjonalny ustawodawca kieruje konipetencjg do przyznawania dodatku energetycznego w spos6b
naruszaj4cy wuZny interes strony.

Oznacza to, 2e do czasu wyjScia . w Lycie uchwaly organem wlaSciwym do przyznania dodatkti
energetycznego jest Bunnistrz Miasta Swieraddw-Zdr6j i sytuacja ta nie narusza wurn"go interesu strony
postEpowania optzyznanie dodatku energetycznego, atym bardziej niestanowi podstawy do wydania akti
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prawa miejscowego, kt6ry zmoc4 wstecznq- przekazywac bgdzie kompetencjg wsprawach przyzrawaniadodatk6w energetycznycrr Kierownikowi Miejskiego osiodka pomocy sporecznej,
Maj4c powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.
od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje sfarga do wojew6dzkiego s4du Administracyjnego wewrocla'wiu w terminie.30 dni od oatylego do-rgczenia, f,tor4 natezy wniesi za posrednictwem organu nadzoru -Wojewody DolnoSl4skiego. 

-----E "- '--r &4 vvorwur'urwr

zgodnie zart'92ust' l ustawy osamorz4dzie grninnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosciuchwaly -organll grni.ny wstrzymuje jej wykonanie 
-zmocy 

prawa w zakresie objgtym stwierdzeniemniewaznoSci, z dniem dorgczenia roritrrygnigcia nadzorczego.

Wojewoda DolnoSlaski

* 'A'r\ /
Aleksander Marek Skorupa
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